Introduktion

Skuld forknippar vi helst med vuxenvirldens svek, logner och
dubbelspel, medan barn dr definitionsmassigt oskyldiga. Denna
tankefigur dominerar i bocker, filmer, TV-serier — ja i alla berdttande
medier. Vuxna bar skuld till mycket: krig, rasforfoljelse, miljo-
forstoring, misshandel, missbruk. Om skuld tematiseras i dagens
barnbocker ligger det déarfor ndrmast till hands att barn far reda ut
nagot av allt det som vuxna stillt till med. Detta &r givetvis en
avspegling av ett faktiskt maktforhdllande dér barn har begrdnsad
mojlighet och myndighet att gora sig skyldiga — &tminstone i
juridisk mening — till ndgonting 6ver huvud taget.

Det gar att invdnda att 1700-talets och 1800-talets religiosa och
didaktiska barnlitteratur sannerligen inte tvekade att skuldbeldgga
barn trots att den tidens barn knappast hade mer att sdga till om an
barn idag. Men i synen pa skuld skiljer sig den religiésa moralupp-
fattningen fran den sekuldra. I bada fallen forutsdtts visserligen ett
personligt ansvar (dven av barn) for den egna moraliska utveckling-
en, men om man tidigare ansag att barn féds syndiga och onda é&r
grundinstdllningen idag snarare att barn i grund och botten &r goda
vad man dn gor (och vad de dn gor!).

Ta tva buspojkeexempel fran olika tider: Wilhelm Buschs Max och
Moritz (1865) och Astrid Lindgrens Emil i Lonneberga (1963, 1966,
1970). I bada fallen handlar det om berittelser dgnade att underhalla
snarare 4n undervisa; skuldtemat &r inte huvudsak. Anda &r
skuldfrdgan central. Buspojkarna Max och Moritz kdnner inte nagon
som helst skuld f6r sina upptag, och Emils hyss dr aldrig avsedda att
stélla till skada — de bara ”blir”. Men saval Max och Moritz som
Emil &r skyldiga i omgivningens 6gon och maste sona vad de gjort.
Har sétts tva tidstypiska sétt att se pa barn och skuld mot varandra.
Max och Moritz stéller med vett och vilja till med ofog, medan Emil
aldrig har ndgot ont uppsit med sina hyss. Max och Moritz har
alltsa en moralisk skuld medan Emil &r oskyldig i ldsarens 6gon. Det
kommer darfor inte som nadgon 6verraskning att Max och Moritz far
plikta med sina liv for sina practical jokes — de mals till mjol i en
kvarn — medan Emil i trilogins sista avsnitt rdiddar drdangen Alfreds
liv. Samma Overskottsenergi, fantasi, egensinne och goda vilja som i
nio fall av tio leder till hyss, visar sig alltsd vara av godo, eller som
kapitelrubriken uttrycker det: “Lordagen 18 december. Nar Emil
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gjorde en bravad sd att hela Lonneberga jublade och alla hans hyss
blev glomda och forlatna” (142).

Det finns forstas nagot valdigt sympatiskt i att utga fran barns
oskuld, att de alltid likt Emil vill vél, och att de har formdgan att
agera ddrefter! Men hur médnga &dr som han? Emil véxer upp och blir
en monstermedborgare, men hur? Ar han bara naturligt god? Kan
det ocksd behovas barnbocker med karaktdrer som gor fel?
Misslyckas? Eller — &nnu vérre — vill fel?

I det hdr temanumret av Barnboken — tidskrift for litteraturforskning
har vi samlat ndgra artiklar om skuld i barnbdcker, dels for att det,
som redan antytts, varit ett viktigt inslag i dldre barnlitteratur, men
dels ocksa for att det tycks finnas ett fornyat intresse bland
barnboksforfattare att ta itu med frdgor om skuld och ansvar. Den
"etiska viandningen” har kanske kommit till barnlitteraturen ocksa.

I bidraget "Guilt, Empathy and the Ethical Potential of Children’s
Literature”, visar Maria Nikolajeva hur skuld gestaltas i ndgra
moderna ungdomsbdcker. Tabitha Suzumas Forbidden handlar om
forbjuden kédrlek — incest — mellan syskonen Maya och Lochan.
Nikolajeva fragar sig hur en ldsare uppfattar huvudpersonernas
skuldkanslor, och i vissa fall avsaknad av skuld? Vilka ldsarter
skrivs fram? Aven Philip Pullmans Northern Lights-trilogi analyseras.
Trots att skuld inte dr ett huvudmotiv i verket visar det sig vara ett
viktigt tema. Skuldproblematiken vrids och védnds péd ett mycket
sofistikerat sdtt i Pullmans trilogi.

Elizabeth Braithwaites artikel fokuserar pa en annan typ av skuld-
texter: mer eller mindre dystopiska efter-katastrofen-beréttelser. Det
vill sdga bocker som skildrar en vérld efter ett kdarnvapenkrig eller
efter en global miljokollaps. Hdr handlar skuld mer om kollektiv
skuld, ibland om den 6verlevandes skuldkanslor, men allra mest om
sddan foraldraskuld som jag ndamnde inledningsvis. Det dr berdttel-
ser dar de vuxna (och alla féregdende generationer) &r skyldiga,
medan de oskyldiga unga, kan ropa med Hamlet: ”Ur led ar tiden.
Ve, att jag dr den som ska vrida den ritt igen”. Undantaget dr bocker
som fokuserar pa miljoforstoring snarare dn krig och konflikter, som
Saci Lloyds The Carbon Diaries (2009). I flera av de hér bockerna visar
Braithwaite att forfattarna pekar pa att det finns en gemensam skuld
och ett gemensamt ansvar dver generationerna.

Dessa tva artiklar dr startpunkten for ett tema som kommer att
hallas levande p& Barnbokens webbsida. Vi vdlkomnar saledes fler
artiklar pa temat skuld!
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