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"Den lomske Judas!”
Om bilden av Judas i Barnens bibel

(“The Insidious Judas”: The Portrayal of Judas in The Children’s Bible)

Abstract: Barnens bibel (The Children’s Bible) by Anne de Vries is the
best-selling children’s Bible in Northern Europe, with a circulation of nearly
900,000 copies in Sweden alone. Written in a language adapted to children
it came to dominate the market from the 1960s onwards, not only in Swedish
homes and churches but also in schools. This study uses the narratological
tools narrator and fokalization to analyze how and in what way the biblical
texts on Judas have been adapted to children in Barnens bibel. The study
shows how Barnens bibel by changes in narration and fokalization develops
a strong antipathy towards Judas, and that the character of Judas has a
significantly more important and expanded role in Barnens bibel than he
has in the biblical text.
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Barnens bibel av Anne de Vries &r den mest sdlda barnbibeln i Nord-
europa, med en upplaga pa narmare 900 000 exemplar enbart i Sve-
rige. Med sitt barntillvanda sprak kom den att dominera marknaden
frdn 1960-talet och framat, inte bara i hemmen och kyrkan, utan ock-
sd i skolan. Boken skrevs under dren 1940-42, men kom pé grund av
kriget att ges ut i Nederldnderna forst 1948, under namnet Kleuter
Vertelboek voor de bijbelse geschiedenis, illustrerad av Tjeerd Bottema.
1955 forkortades och Gversattes texten till tyska, och det var denna
beskurna, tyska version av texten, med nya illustrationer av Hermi-
ne F. Schifer, som sedan gavs ut pd svenska 1961 (Dalevi, Gud som
haver 30-32).

Forskningen kring Barnens bibel har noterat bokens tendens till
moralisering samt dess benédgenhet att mala tillvaron i svart-vita far-
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ger (Dalevi, Gud som haver, Ramsfjell; jfr Neuschéfer). I min avhand-
ling visade jag hur boken tenderade att ta 6ver sagans dualistiska
struktur, ndgot som bland annat visade sig i form av en tydlig dis-
tinktion mellan hjélte- och motstandarrollerna i boken. Detta paver-
kade bland annat karaktdrsbeskrivningen av gestalter som Kain och
Abel (Dalevi, Gud som haver). En karaktdar som dock inte har analyse-
rats eller belysts pd ndgot djupare plan dr Judasgestalten.

Syftet med denna artikel dr dédrfor att undersoka hur Barnens bibel
bearbetar Judasgestalten f6r barn. Mer specifikt undersoks hur Judas
presenteras samt vad som utmérker karaktédren Judas i Barnens bibel
jamfort med hur Judas presenteras i bibeltexten. Hur har Barnens bi-
bel bearbetat bibelberittelserna om Judas for att barnen ska kunna
tillgodogora sig texten? Vilka av de diversifierade texter om Judas
som finns i Nya testamentet ligger till grund for konstruktionen av
karaktdren Judas i Barnens bibel? Det &r kring dessa tva fragor arti-
keln kretsar.

Som analysinstrument anvands de tva narratologiska begreppen
berattarrdst och fokalisation. Begreppen appliceras forst pa bibeltex-
ten, for att sedan appliceras pa Barnens bibel. Studien visar hur Bar-
nens bibel, genom att ersitta bibeltextens beréttarrost med en mer
normerande och allvetande berattarrdst, samt genom att komplette-
ra med interna fokalisationer dér ldsaren far del av Judas tankevirld,
skapar en tydlig antipati mot Judas. Utifran en bibelvetenskaplig ut-
gangspunkt visas hur Judas gors till berittelsens tydliga motstan-
darkaraktér pd ett betydligt tydligare sétt &n han dr i bibeltexten. Vi-
dare visas vad man teologiskt/bibliskt fick ge avkall pa for att skapa
den platta antagonisten Judas.

I det tysksprakiga omradet finns en rik flora av forskare som har
behandlat barnbibelomradet, men f& nordiska forskare har fordjupat
sigigenren. Med undantag for Edith Aller i Danmark (2003), jag sjdlv
(2007) samt Astri Ramsfjell i Norge (2008) finns inga doktorsavhand-
lingar pa omradet. Eftersom genren dr sa pass lite belyst i Norden,
och eftersom det saknas en kortfattad beskrivning av barnbibelns
historik pa svenska, inleds artikeln med en kort historisk genom-
gang av barnbibelgenren, primart belyst utifran den tysksprakiga
barnbibelforskningen. Denna genomgang sétter in Barnens bibel i sitt
historiska sammanhang.

Barnens bibel i ett historiskt sammanhang

Martin Luther skrev historiens forsta barnbibel, Passional, redan
ar 1528 (den utgavs 1529), vilket gor barnbibelgenren till en snart



500-arig historia. Luther hade varit ute pa sin forsta visitation i de
nyprotestantiska omradena, och blev upprord 6ver befolkningens
daliga kunskaper om saval kristen tro som bibelberattelser (Brecht
273-280). Han skrev saledes tre bocker: Lilla katekesen, Stora katekesen
samt Passional.! Det &r intressant att notera att de tva forstnamnda
dn idag dr kdnda for de flesta, medan en av var kulturs forsta barn-
bocker inte dr det. Om den ska ses som enbart barnbok kan dock
diskuteras. P4 omslaget till Passional star underrubriken: "For barn
och enkla ménniskor”. Den var saledes skriven bdde f6r barn och for
vuxna som inte kunde ldsa (Adam 157-179). Ar 1600 kom Passional
ut pé svenska, under namnet Passional wirs herres Jesu Christi bittra
pijna och dédh, medh herliga figurer och schrifftenes sentenier. Den forsta
barnbibeln pa svenska var ddrmed ett faktum (Dalevi ” Bibeln anpas-
sad for barn” 58-60).

Passional bestod av ett urval av 50 bibelberéttelser, som samtliga
var illustrerade. Aven om texterna var direkta citat ur bibeln, var
de skarpt beskurna. Skapelseberittelsen atergavs till exempel med
klipp ur nagra fa verser i den forsta skapelseberéttelsen: “I begynnel-
sen skapade Gud himmel och jord. Och Gud sag att det var gott. Pa
den sjunde dagen vilade Gud fran allt han hade gjort”. P4 motsatta
sidan om texten fanns en bild som beridttade resten av beréttelsen,
vilken forestidllde Adam, Eva, ormen och frukten. Passional hade sa-
ledes de tre kdnnemérken som utmérkt barnbibelgenren alltsedan
dess: den bestod av ett urval av bibeltexter, texterna var teologiskt
bearbetade, och de var illustrerade.

Allt efter att dren gick kom Luthers lilla katekes att dominera, och
Passional forpassades till historiens glomska. Lilla katekesen kom ef-
terhand till och med att kallas f6r - och féormodligen ocksé ses som
- en barnbibel (Reents 16), trots att den ju inte primért atergav bi-
beltexter.

Det dr i Sverige forst i och med folkskolans genomférande som
barnbibelgenren far en rejil skjuts. I den skola som fanns pa forsta
halvan av 1800-talet var det dock katekesen som stod i centrum. Kate-
kesens svartillgangliga stil medforde emellertid stora pedagogiska
utmaningar. Den reformering av skolan som skedde vid 1860-talet
ledde bland annat till att bibelberéttelserna betonades pa bekostnad
av katekesen (Vallberg Roth 48, 69). Detta fick bland annat till foljd
att det mellan 1866 till 1900 gavs ut ndrmare 130 barnbiblar i Sveri-
ge (Emanuelsson 8). Utmirkande for dessa barnbiblar var, liksom i
Luthers Passional, att det var bibeltexten i beskuret urval som gavs
vidare, om &n illustrerad. Man forsokte alltsd inte skriva om texten
eller gora den barntillvand.



Darfor var det en smirre pedagogisk revolution nér Barnens bibel
gavs ut pa 1960-talet. Det anses allmént vara den forsta barnbibeln
som hade ett mer anpassat, barntillvint sprdk, och dess paverkan
pa den moderna barnbibelgenren kan knappast 6verskattas. Det Ire-
ne Renz konstaterar for det tysksprékiga omradet géller ocksa for
det svensksprékiga: “Den hér bibeln har préglat en hel generation”
(169). Eftersom bibeltexter stod inskrivna i skolans ldaroplaner, och
Barnens bibel var en av fa barnbiblar med barntillvint sprak, kom
boken att fylla en viktig funktion i svensk skola framforallt fran 1960-
till 1990-talet. Med sin indelning i 101 kapitel, dar betoningen lag pa
bibelns beréttande innehall, var den bland annat en utmarkt hoglas-
ningsbok.?

Nar Barnens bibel publicerades i Sverige 1961 var det med
Oversattning av Britt G. Hallqvist. 1983 kom en nydversittning av
Ylva Eggehorn, dven denna illustrerad av Hermine F. Schifer. Yt-
terligare en ldtt reviderad oversattning utgavs 1999, med helt nya
illustrationer av Fred Apps. Den version jag har valt att utgd ifran ar
den utgdva som salt i flest antal exemplar i Sverige, ndmligen Britt
G. Hallqvists 6versittning fran 1961 med illustrationer av Hermine
F.Schifer.? Bokens stora spridning i Sverige kommer sig bland annat
av att Svenska kyrkan borjade dela ut den till sexaringar fran 1960-ta-
let och langt in pa 1990-talet.*

Bibelns Judas — en mangtydig och dubbelbottnad bikaraktar

Judas &r i var kultursfar sé oandligt mycket mer 4n ett namn pa en
av Jesu tolv ldrjungar. Judas dr for manga sjdlva inkarnationen av
sveket och han kom efterhand att tecknas i allt morkare farger. Ut-
vecklingen av Judas till en allt mer forkastlig person gér att se re-
dan i evangelierna sjdlva; det fanns tidigt en tendens i den kristna
traditionen att vilja svérta ned honom (Fornberg 432, 449-450). De
olika spekulationerna kring hur han dog ar i sig ett uttryck for detta
(i Matteus 27: 3-10 hénger sig Judas, i Apostlagdrningarna 1: 16-20
ramlar han och spréttar upp magen).

Det finns som bekant fyra evangelier, och de flesta forskare dr idag
overens om att Markus skrev forst, att Matteus och Lukas byggde pa
Markus och darfor skrev sina evangelier senare &n Markus, medan
Johannes skrev sist, och dir det dr osidkert om Johannes kénde till de
ovriga tre (Ehrman 105-113). Borjar vi saledes i Markus, som eventu-
ellt skrivs mot slutet av 60-talet e kr. (Yarbro-Collins 11-14), beskrivs
Judas handling med f6ljande ord: “Men Judas Iskariot, en av de tolv,
gick till 6versteprasterna for att forrada honom. De blev glada och



lovade att ge honom pengar. Och han sokte efter ett [impligt tillfalle
att forrdda Jesus” (Markus 14:10-11).

Har ges inget skal till varfor Judas ska forrada Jesus. Denna lucka
kommer dock Matteus, som sannolikt skriver tiotalet ar efter Markus
(jfr Luz Matthew 1-7 58-59), att fylla i. Matteus beréttar: “D3 gick en
av de tolv, han som hette Judas Iskariot, till 6versteprédsterna och
sade: ”’Vad vill ni ge mig om jag utlimnar honom at er?” De ridknade
upp trettio silvermynt at honom. Fran det 6gonblicket sokte han efter
ett lampligt tillfalle att utlimna honom” (Matteus 26: 14-16).

Har visar det sig, till skillnad fran Markus, att Judas drivkraft ar
hans karlek till pengar (Yarbro-Collins 644-645). Samtidigt dr sum-
man skamligt 1ag (Fornberg 432); de som har ldst Matteusevangeliet
vet dessutom att rikedom, girighet och kirlek till pengar &r nagot
som Jesus dr mycket skeptisk till ddr (se t.ex. 19:16-30). Samtidigt
stélls Judas beteende som kontrast till den ndrmast foregdende tex-
ten hos Matteus (26: 6-13), som handlar om kvinnan med balsam-
flaskan. Hon drivs av hangivenhet, Judas drivs av girighet (Luz,
Matthew 21-28 345-347). An virre blir det i Lukas. Om drivkraften i
Matteus &r pengar, dr drivkraften hos Lukas ndmligen av annat slag:

Men Satan for in i Judas, som kallades Iskariot och som var en av de
tolv. Han gick till 6versteprésterna och officerarna i tempelvakten
och talade med dem om hur han skulle kunna utlimna Jesus at dem.
De blev glada och erbjod honom pengar. Han gick med pa deras an-
bud och sokte efter ett tillfdlle att utlimna honom utan att folket var
med. (22: 3-6)

I'kapitel fyra i Lukas beréttas om nér Jesus frestas i 6knen av Djavu-
len, och hur Djavulen ger sig av efter oforrattat varv (4: 1-13). Har
kommer Satan alltsd ater i kapitel 22, i personen Judas, vilket enligt
Bovon dr en medveten teologisk poang hos Lukas (135). Johannes,
det yngsta av evangelierna, ger samma bild: "Nér Judas hade fatt
brodet for Satan in i honom” (13: 27). Detta &r for 6vrigt enda gangen
som ”“Satan” namns i Johannesevangeliet.

Samtidigt ger det bibliska materialet en dubbel och méangtydig
bild av Judas. I Matteus 27:3-5 beskrivs till exempel hur Judas dng-
rar sig och kastar pengarna i tempelhuset - varfor skulle han gora
det om pengarna var det centrala i sveket? Och det faktum att Judas
hinger sig i Matteusevangeliet kan mycket vl tolkas som att Judas
i &nger onskar uppfylla den judiska lagen, "liv for liv, 6ga for 6ga,
tand for tand” (5 Mos 19:21). Genom att hénga sig visar Judas salun-
da sann anger, agerar i enlighet med den judiska lagen ("liv for liv”)



och uppndr diarmed férsoning. Enligt Luz var detta férmodligen den
mest sannolika tolkningen f6r den datida, judiska ldsaren. Judas ang-
rar sig, och han applicerar helt enkelt den judiska lagens straff for
forraderi mot oskyldigt blod pa sig sjdlv, med intentionen att sona
forraderiet (Luz, Matthew 21-28 472-473, jfr Fornberg, Matteusevang-
eliet 13:53-28:20 454-455).

Med andra ord &r det en utveckling av en bikaraktér at lite olika
hall som vi finner i de fyra evangelierna. Dér det dldsta evange-
liet, Markus, bara beskriver hiandelsefcrloppet, utan att ange Judas
drivkraft, ger Matteus, Lukas och Johannes uttryck for de olika och
mangtydiga motiv som driver Judas. For véart &ndamal har racker
det dock att konstatera att Judas i evangeliernas beréttelser dr den
som utldmnar Jesus, samt att Matteus, Lukas och Johannes lagger
till detaljer som avslojar hans motiv, men pa olika sitt. Lukas och
Johannes forstarker de negativa karaktarsdragen hos Judas, och om-
standigheterna kring hans férnedrande dod i Apostlagdrningarna
(som é&r skriven av samma forfattare som Lukasevangeliet) dr i linje
med detta. Matteusevangeliet a sin sida betonar det faktum att Judas
angrar sig. Att Judas kastar pengarna i templet samt sedan hianger
sig tyder pa dnger, samt en vilja till forsoning. Sammantaget ger det
bibliska materialet en osdkerhet kring Judas drivkrafter.

Berattarrost och fokalisation i bibeln

I exemplen fran evangelierna ovan sdg vi att Markus inte naimnde
nagot om varfor Judas 6verlimnar Jesus. Matteus ddremot namner
att Judas uttryckligen fragar efter en summa pengar innan han 6ver-
lamnar Jesus, medan Satan far in i Judas i Lukas och Johannes. Det-
ta har med beréttarrost att gora. Berdttarrost handlar om vem som
berdttar och vad som utmérker denne beréttare. Berdttarrosten kan
vara mer eller mindre uppenbar i texten, vara mer eller mindre val-
underradttad och kan framfor allt ha mer eller mindre distans till de
situationer och handelser som beréttas (Prince 65).

Berittarrosten fyller hos Matteus, Lukas och Johannes helt enkelt
i en lucka som lédsaren stéllt sig: “Men varfor dverlamnade Judas
Jesus?” Berittarrosterna hos Matteus, Lukas och Johannes ger hér
viktig information om Judas: de &r helt enkelt mer valunderrattade
dn vad Markusevangeliets berattare &r.

Men i en text finns inte bara en beridttarrost, dar finns ocksa ofta
en fokalisator. Om rosten handlar om vem som talar, och med vilken
auktoritet den talade ger oss information, handlar fokalisation om
vem som ser, hur mycket som ses, och vad som blir dolt eller upp-



lyst. Fokalisation kan mer specifikt sigas handla om begransning av
den information vi som ldsare far i en berittelse. Nar det presentera-
de begransas till karaktdrernas externa handlingar och ord, som en
kamera som enbart redovisar det yttre skeendet, foreligger extern
fokalisation.

Denna typ av fokalisation &r ofta utmirkande for bibelns berét-
telser (Dalevi, Gud som haver 73-77). Markus och Matteus versioner
av judasberittelsen &r till exempel externt fokaliserade rakt igenom:
de agerandes yttre beteenden och tal skildras, men ldsaren utestdngs
konsekvent fran information som ror karaktarernas inre liv. Nar be-
réttelsen ddremot helt eller delvis begrénsas utifran en av karakta-
rerna, och delar eller rentav allt det beréttade ges och begréinsas ge-
nom en karaktars “filter” av tankar och kénslor, foreligger intern fo-
kalisation (Skalin 182). Néar den information som berittaren ger inte
begransas, och oinskrankt information ges om savél yttre som inre
skeenden, foreligger vad Genette kallar for nollfokalisation (Prince
29-32, Genette 189-194).

I evangelierna finns dock inte ndgonstans nagon utforlig beskriv-
ning av karaktdren Judas. Han dr 6ver huvud taget ingen central ka-
raktdr i evangelierna. Vi far inte nagon intern fokalisation kring vad
karaktdren Judas tanker eller kdnner; extern fokalisation foreligger
genomgaende i evangelierna nér det géller Judas.

Diaremot kan evangeliernas berdttarroster vara mer eller mindre
underridttade om Judas drivkrafter, som vi sdg ovan. Matteus be-
rédttarrost vet att Judas dr ute efter pengar och Lukas och Johannes
berattarroster vet att Satan farit in i Judas. Detta dr viktiga detaljer,
och den allvetande beréttarrosten styr hir vér tolkning av karakté-
ren Judas pa ett sédtt som Markus inte gjorde.

Men det &dr dnda hela tiden yttre skeenden och hindelser som
skildras, och ldsaren utesluts genomgdaende fran varje information
om Judas inre liv och tankar. Bibeltexternas externa fokalisation
lamnar faltet 6ppet for att tolka Judas och hans drivkrafter. Barnens
bibels gestaltning av Judas gor det dock inte.

Barnens bibels Judas — en entydig och platt huvudkaraktar

I Barnens bibels version &r det patagligt att karaktdren Judas roll ut-
Okats. Judas dr hir en central och frekvent forekommande karak-
tdr passionsberattelsen igenom. Detta till skillnad mot bibelns pas-
sionsberittelse, som primért berittas utifran Jesus perspektiv (Luz,
Matthew 21-28 346) och dar karaktdren Judas har en relativt sett un-
danskymd plats. Det medfor att ldsaren av Barnens bibel far reda pa



betydligt mer om Judas &n vad ldsaren av bibeltexten far. Barnens
bibels berattarrdst introducerar honom for forsta gangen i kapitlet
Marias oljeflaska: ” Judas var en otrevlig man. Han var visserligen lar-
junge till Jesus, men han édlskade inte sin Méstare. Han tankte bara pa
pengar. Han ville sa gérna bli rik. Och ibland hade han till och med
stulit for att bli det fortare (204).”

Vi anar hiar Matteusevangeliets 30 silverpenningar (Matteus 26:
14-15), kombinerat med Johannesevangeliets notering om att Judas
var en tjuv som stulit ur kassan (Johannes 12: 4-6). Dessa noteringar
har har utokats med den allvetande beréttarrostens mycket tydliga
vardering av Judas: Han var en “otrevlig man” som inte dlskade Je-
sus och som bara tankte pa pengar.

Redan hir leder Barnens bibels berdttarrost barnet tydligt i han-
den. Direkt efter denna introduktion far Judas ett helt eget kapitel
med den talande titeln "Den falske Judas”. Det &r ett langt avsnitt,
dir den allvetande berittarrosten tillhandahaller Judas motiv. Judas
hade riaknat med att Jesus skulle blir kung, for da skulle han fa “fina
klader och ett stort hus att bo i. Ja, sa mycket han skulle ha fatt da! Da
skulle Judas ha blivit rik. Och nu fick han ingenting - inte ett dugg!”
(205). Sedan far vi veta vad Judas tanker:

Jag ska hamnas pd Jesus [... ] Av Jesus far jag ju ingenting. Men kan-
ske kan jag fa ndgot av dem, hans fiender. Det vore ratt at Jesus [...]
Dalovade de Judas pengar. Trettio silverpenningar fick han 16fte om.
Pengarna klingade sa fint. De gldnste s& grant. Judas var mycket kar
i pengar. Han ville absolut fortjana de trettio silverpenningarna. “Jag
ska sédga at er ndr ni kan ta honom i lugn och ro”, sade han. “Jag
ska stanna hos Jesus och latsas att jag &r hans vin fortfarande”. Den
Iomske Judas! (205)

Det finns inget mer karaktédrsavslojande i en beréttelse dn att genom
en intern fokalisation blotta vad en karaktar tanker. Om bibelberét-
telserna om Judas saknade intern fokalisation far vi i Barnens bibel
tvédrtom del av savil interna fokalisationer som en mangfald av var-
derande omdomen fran berittarrosten.’ Berdttarrgsten vet att berét-
ta att Judas dr “en otrevlig man”, som “bara tanker pa pengar”, samt
att Judas ar “16msk”.

I det foljande kapitlet, “Vem &r den ringaste”, som aterger Johan-
nesevangeliets berittelse om fotatvagningen, aterkommer Judas
igen. Judas finns med &dven i fotatvagningen i Johannesevangeliet,
dels i borjan av texten, dér Johannes konstaterar att ”djavulen hade
redan ingett Judas, Simon Iskariots son, att férrdda Jesus” (13: 2),



samt i slutet av berittelsen: “nir Judas hade fatt brodet for Satan in
ihonom” (13: 27).

1 Barnens bibel kommer Judas in forst mot slutet av kapitlet, i en del
av texten dar de 6vriga larjungarna angrat sin hogmodighet. Barnens
bibels version avslutas med berattarrostens ord: “Men det var en som
inte angrade sig. Han horde egentligen inte till lirjungarna lingre.
Vem var det som egentligen inte horde till dem langre?” (208). Har
ska barnet sjdlv uttryckligen interagera med berattarrosten och svara
att “Judas” inte “horde till dem liangre”. Barnens bibels beréttarrost
har med andra ord skapat en roll at den vuxne uppldsaren som “be-
rédttarsurrogat”, dér en identifikation uppstér mellan berdttaren och
den vuxne ldsaren, och ddr den vuxne (ofta mamma, pappa eller la-
raren) blir ett med berattarrosten (jfr Wall 19).

Bild: lllustration till kapitlet "Vem ar den ringaste” i Barnens bibel, tecknad av Hermine F.
Schéfer. Bilden ar hdamtad ur 1972 ars utgava.

Denna hoglasningssituation gors 4n mer trolig om man betanker att
Barnens bibel ursprungligen skrevs for barn i tre-fyraarsaldern.® Il-
lustrationen till avsnittet &r belysande (se bild). Hogst uppe i vénst-
ra hornet sitter Judas, avskild fran de 6vriga ldrjungarna. Dessa ar
kladdailjusa eller gra-bruna kldder. Judas sitter svartkladd, demon-
strativt sjalv i bakgrunden, med armbagen pa bordet, som ocksa det
ar svart. Schifers illustration parallelliserar textens innehall tydligt:
den frédcke, lomske, otrevlige Judas, bokstavligt talat svartmalad,
uppe i vanstra hornet med bordet mellan sig och de andra, inte en



del av gemenskapen, tydligt markerande avstand genom sin arm-
bage pé bordet. Avstidndet till Jesus i bilden gor att Judas inte kan se
vad Jesus gor; det till skillnad fran de 6vriga elva, som stdr eller sitter
runt Jesus och aktivt ser pa.

I Geerd Bottemas ursprungliga bild till texten fran 1948 finns bara
nagra fa larjungar med, och Judas syns inte alls. Detsamma géller
illustrationen till “Den sista maltiden”. Schéfer har med andra ord
accentuerat Judas betydligt mer 4n vad Bottema gjorde i den ur-
sprungliga utgdvan. Schéfer tar sig for ovrigt allt storre friheter mot
originalutgdvans illustrationer ju langre boken skrider. I de inledan-
de gammaltestamentliga avsnitten ligger hon nédra Bottemas val av
motiv (se Dalevi, Gud som haver 37-39).

Avstandstagandet fran Judas blir allt starkare, for att krevera i
det foljande kapitlet, “Den sista maltiden”. Kapitlet inleds med att
Jesus sdger att en av larjungarna ska forrdda honom. Pa detta foljer
beréttarrostens ord: “Vem skulle kunna vara sa 1omsk och elak?”
(208). An en gang ska fordldern/ldraren vara den féormedlande in-
stitutionen till berdttarens budskap. Och nér Jesus strax efter sédger
”Den som jag ger den hir brodbiten at, den dr det” vet berdttaren att
Judas svarar med “frick ton”, samt att han ”sdg lomsk och ursinnig
ut” (209). I bilden ser man hur de elva ldrjungarna sitter runt ett bord
tillsammans med Jesus, medan Judas med resoluta steg forsvinner
ut till hoger i bilden.

Sista gangen ldsaren stoter pa Judas dr i Getsemane, nér han ger
Jesus en kyss, som f6ljs av berittarrostens omdome: “Den gemene,
falske Judas!” (212). Detta &r sista gangen Barnens bibels ldsare stoter
pa Judas. Matteusevangeliets detaljer om att Judas sldanger de 30
silverpenningarna i tempelhuset, eller att han hdnger sig, dr salunda
inte med.

Teologiskt pris: mangtydighet forlorad

Berittarrostens enhetliga och vilunderréttade tilltal, direkt riktad
till barnet, dr sdledes en av de stora skillnaderna mellan bibeltexterna
och Barnens bibel. Genom att ge Judas epitet som “16msk”, “gemen”,
“ursinnig”, ”“falsk” och ”elak”, och genom att f& barnet att sjdlv uttala
sin dom 6ver Judas, portrédtterar Barnens bibel Judas i morka farger.
Genom att - i motsats till samtliga evangelier - dessutom gora Judas
till en sddan central karaktér far Jesus i Barnens bibel i Judas en tyd-
lig motstdndare och antagonist. Detta drag forstirks dessutom av
illustrationerna.

Nir bibeltextens berattarrost ersatts med en mer normerande och
allvetande berdttarrost, och ndr denna kombineras med interna fo-
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kalisationer dér vi far ldra kdnna Judas gemena tankevirld, skapas
i Barnens bibel en tydlig antipati mot Judas. Judas blir passionsbe-
réttelsens “onda” motstandarkaraktdr pa ett betydligt tydligare satt
dn han dr i bibeltexten, och Barnens bibel séllar sig pa sa sitt till den
negativa historiska receptionen av Judasgestalten.

Det hade varit majligt att gora pa ett annat satt. Barnens bibel hade
tydligare kunnat anknyta till den ambivalens som ocksé antyds i vis-
sa av bibeltexterna: vad dr det egentligen som driver Judas? Om det
bara dr pengarna, varfor kastar han da silverpenningarna i templet
(Matteus 27:5)? Antyder inte det faktum att han dérefter hanger sig,
att han hela tiden velat gora det som han trodde var ratt?

Barnens bibel véljer dock att skildra Judas negativt, och det &r ing-
alunda ndgon unik Judasreception. Utvecklingen i evangelierna,
dér Judas generellt gradvis fick en mer negativ framtoning, fortsatte
ndmligen med kyrkofdderna.

En vanlig historisk tolkning blir efterhand att Judas represente-
rar det judiska folket, en tolkning som bland annat foretraddes av
Augustinus (Luz, Matthew 21-28 347-350, jfr Svartvik 71-75). Men
tolkningshistorien rymmer ocksa flera forsok att férsonas med ju-
dasgestalten, nagot som fyndet av Judasevangeliet, som atminstone
dr fran 300-talet, visar (Magnusson). Nagra nutida exempel dr Jean
Pillards bok Broder Judas. En ny syn pi forridaren (1995) och Andrew
Lloyd Webbers musikal Jesus Christ Superstar (1970).

Barnens bibel anknyter dock som sagt till den negativa judasrecep-
tionen, och det sker som en del av Barnens bibels 6vergripande moral
och teologi. I forlangningen finns ndmligen en lardom att dra for bar-
net: det finns tva vigar att vélja, en god och en ond. Och det giller att
inte vélja den onda végen och vara lika “frack”, “elak” och ”stygg”
som Judas. Detta &r den sensmoral som gdr att 1dsa ut ur Barnens bibel
som helhet. Karaktdren Kain - som ocksa far rollen som antagonist i
boken - far till exempel foljande epitet av Barnens bibels berdttarrost:
“elak”, “inte glad”, “avundsjuk”, “stygg”, ”frack”, “hade inte Gud
kdr”, och kontrasteras pd sa siatt mot Abel, som &tfoljs av epiteten
“glad”, "lycklig”, “"tacksam”, "hade Gud kdr” (jfr Dalevi, Gud som
haver 201-210). Ett annat slaende exempel &r liknelsen om det forlo-
rade faret. I bibelns liknelse &r det en man som har tappat bort ett far,
medan det i Barnens bibels version tvartom ar ett far, “Ulli”, som varit
“olydigt” och pa grund av sin olydnad kommit bort fran herden.

Ett starkt enhetligt budskap malas pa sa séatt upp i de 101 kapitlen,
som sammantaget kommunicerar en moral med tydlig riktning mot
den tankta mottagaren: barnet. Vitt &r vitt och svart dr svart, och vi
finner har mycket av sagans dualistiska struktur, med en tydlig dis-
tinktion mellan hjilte och motstdndare, mellan god och ond. Barnens
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bibels bild av Judas passar vil in i denna helhet. Och det teologiska
pris Barnens bibel betalar for att fa till denna helhet, 4r att bibeltextens
mangtydighet gar forlorad.

Biografisk information: Soren Dalevi dr lektor i religionsvetenskap vid In-
stitutionen for humaniora och samhillsvetenskap, Karlstads universitet.
Han disputerade 2008 pd avhandlingen Gud som haver barnen kar?
Gudsbild, jesusbild och barnsyn i Barnens bibel och Bibeln i beréttel-
ser och bilder (2007).
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Noter

1 Passional uppfattades formodligen, liksom lilla och stora katekesen, som en
sorts katekes dven den (Bottigheimer, “The otherness of Children’s bibles”
321-328).

2 For en analys av bokens struktur och texturval, se Dalevi, Gud som haver
57-62. For en mer fordjupad genomgéng av barnbibelgenrens historik, se The
Bible for Children: From the Age of Gutenberg to the Present av Ruth B. Bottig-
heimer (1996), Kinderbibeln: Bilder vom holzschnitt bis zum comic. Evangelisch
- Katholisch - Jiidish av Christine Reents (2012) eller Gud som haver barnen kir?
Barnsyn, gudsbild och Jesusbild i Barnens bibel och Bibeln i berittelser och bilder
av Soren Dalevi (2007). I Dalevi finns dessutom ett forsok till genredefinition
(18-21). Se dven artikeln “Kinderbibeln - von Luther bis heute” av Gottfried
Adam (2003).

3 Skillnaden mellan 6versittningarna dr bl.a. att vissa av de vairdeomddémen
som yttras i Britt G. Hallqvists 6versadttning har mildrats i Ylva Eggehorns
oversdttning. Den 6vergripande teologin och karaktédrsteckningen &r dock
densamma (Dalevi, Gud som haver 30-37). Bada dessa svenska 6versittningar
ar illustrerade av Hermine F Schifer; dock &dr det fler och lite annorlunda
illustrationer samt en annan farglidgegning i 1983 ars utgava. Fér mer biogra-
fisk information kring Anne de Vries och Barnens bibels tillkomsthistoria,
se Neuschiifer artikel ” Anne de Vries (1904-1960) - Voller Leidenschaft fiir
Bibel und Biicher” (2014).

41995 kom Bibel for barn, som i ménga forsamlingar kom att ersitta Barnens
bibel som utdelningsbibel.

5 Karaktdren Judas dr ett ingalunda ensamt typexempel pé detta. En annan
karaktdr som faller illa ut i Barnens bibel dr Kain (Dalevi, Gud som haver 77-93).
Se vidare nedan.

6 Detta framgar av forordet till den forsta utgdvan av bokens nederldndska
utgava, Kleuter Vertelboek voor de bijbelse geschiedenis (5). Barnens bibel delades
under 1960-1990-talen ofta ut till sexaringar i Sverige, vilket medf6ér samma
situation: texten &r for lang och komplex for de flesta sexaringar att ldsa sjélva.
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