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Cecilia Axells doktorsavhandling Barnlitteraturens tekniklandskap. En
didaktisk vandring frin Nils Holgersson till Pettson och Findus dr om-
fangsrik béade till sidantal och innehall. Amnet kan tyckas smalt, att
utifran ett teknikdidaktiskt perspektiv undersoka hur teknik fram-
stdlls inom barnlitteraturen. Men det blir sa pass vitt och brett att ett
urval dr nodvéndigt, da forfattaren med teknik avser allt fran den
exploatering av Sveriges naturresurser som beskrivs i Selma Lager-
16fs verk till Sven Nordqvists gestaltning av smaskaliga tekniska
losningar pa garden. Detta gors i enlighet med den definition av vad
teknikdidaktik avser, som inledningsvis gors i studien: att det bade
handlar om kunskapen om teknikens paverkan péd samhaéllet, liksom
om hur tekniken fungerar, och hur detta tar sig uttryck i olika for-
mer. I studien ndmns aterkommande att de skonlitterdra texterna
kan bidra till att skapa forstaelse for teknikens betydelse hos verkens
primédra malgrupp: barn och ungdomar.

Pa s sdtt dr syftet med studien valmotiverat. Frdn ménga hall
hojs roster for att lasning, skonlitteratur och textforstdelse inte bara
kan vara en angeldgenhet for svenskdmnet inom grundskolan, utan
nagot som alla typer av ldrare bor arbeta med. Man hade kunnat
onska att begreppet didaktik ocksa fatt syfta pa lararens didaktis-
ka bruk av texterna och inte bara det lirande om teknik som ryms
inom berittelsens framstéllning. D4 skulle Axells avhandling kunna
gora dnnu storre nytta inom skolvarlden. Da det géller dess roll inom
forskningen kan man konstatera att det dr glddjande att forskning
om barnlitteratur inte bara bedrivs inom de litteraturvetenskapliga
institutionerna, utan ocksa ses som ett viktigt material pa andra hall,
i det har fallet inom den nationella forskarskolan i naturvetenska-
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pernas och teknikens didaktik (FontD), vari bland annat Linkdpings
universitet deltar. Detta kan ses i den inledande bakgrunden, som
redogor for olika synsétt pa teknik och natursyn snarare &n for de
referenser som brukar ses inom den barnlitterdra forskningstraditio-
nen. Begreppen antropocentrisk och biocentrisk natursyn édr barande
och vil fungerande, dven om jag saknar ett tydligare avstamp i den
ekokritiska litteraturforskningen, som i hog grad handlar om vilka
synsitt pa tekniska framsteg, ekologi och biologi som litteraturen
formedlar. Men det maste understrykas att dessa delar &r rika, om-
fattande och intressanta att ldsa.

Samtidigt &r det avhandlingens problem, att den dr vid och ofta
tappar sitt fokus. Inte pa s vis att man som ldsare blir uttrdkad - for-
fattaren verkar drivas av den sympatiska viljan att dela med sig av
sin kunskap om stort som smatt och det dr trevligt att ta del av sma
biografiska skisser 6ver forfattarna, for att ta ett exempel. Men att
stationen Avesta-Krylbo 6ppnade 1873, och hur den fungerar for re-
sendrer idag, det &r inte relevant information i relation till Karl-Aage
Schwartzkopfs bocker om familjen Tuff-Tuff, hur gdrna man an vill.
Sadant kan vara svart att se i den egna texten och manga liknande
utvikningar vécker fragor om hur handledarskapet och seminarie-
behandlingar av avhandlingens kapitel fungerat under tiden som
doktorand.

De texter som behandlas &r alla svenska och utkomna under
1900-talet. Urvalet dr gjort med hiansyn taget till ett biblioteksmate-
rial som i ndgon man visar pa verkens genomslag bland sina ldsare,
och det &r intressant eftersom det ger titlar som uppmaéarksammades
under sin tid men som inte ldses idag. Utan det tillvigagdngssét-
tet hade vi nog inte fatt ta del av Schwartzkopfs verk eller av Otto
Witts tekniska sagor. Utdver dessa och de redan ndimnda Lagerlofs
Nils Holgersson och Nordqvists Tomtemaskinen studeras verk av Elsa
Beskow och Sven Wernstroms parafras pa Nils Holgersson, Den un-
derbara resan. Alla ses vara relevanta for tematiken, och det ar 1att
att halla med om det. Anda hade ett fokus pa texter som, istillet
for att som Lagerlofs och Wernstroms tar ett helhetsgrepp ¢ver lan-
dets tekniska utveckling och bruk av naturresurser, enbart fokuse-
rat pa de tekniska uppfinningarna och teknikens betydelse for vart
vardagsliv, gett ett material som hade varit mera behidndigt for att
komma fram till 6vergripande slutsatser om vad tekniken har betytt
och betyder i barnlitteraturen. Aven nar det giller tematiken gapar
alltsa avhandlingen 6ver ett for stort falt. Analyserna av de enskilda
verken &r var for sig intressanta men otydliga tillsammans. Ordet
“vandring” i studiens underrubrik antyder detta. Men det kan ocksa



ses pa ett positivt sitt, att man i den forutséttningslosa forskningen
ska ha mojlighet att ta stora kliv, &ven om man &r oséker pa vart den
vandringen leder.

Studiens sista kapitel dr det mest relevanta i relation till en sam-
tida skolkontext eftersom det berdr verk som i hog grad ldses idag.
Har blir ocksa tekniken mest pataglig och en avgorande del av
berittelsens dramaturgi. I Nordqvists Tomtemaskinen ror det mes-
ta byggandet av en anordning som for katten Findus framstar som
en riktig tomte. Axell konstaterar att hos Nordqvist star tekniken
for kreativitet och uppfinningslusta. “Samtidigt som tekniken loser
problem behover den dock inte vara ‘nyttig” och den behover heller
inte underldtta” (s. 301). Och det &r en intressant iakttagelse som har
barighet for sviten av bilderbocker om Pettson och Findus i stort.
Sista kapitlet dr det mest intressanta, trots att det ocksa dr den del
som visar flest svagheter d& det kommer till sjdlva analysen, hant-
verket som barnlitteraturvetaren utfoér. Framst kommer det i dagen
i resonemang som egentligen saknar betydelse, som fragan om néar
handlingen tidsmaéssigt utspelar sig:

Det tekniklandskap som béckerna om Pettson och Findus utspelar
sig i dr tidsméssigt svardefinierat eftersom berittelserna kan ldsas
som att de utspelar sig bortom tid och rum. Att bockernas handling
kan dga rum i en ickeidentifierbar tid beror pa att de handlar om en
ensam dldre man och en katt samt innehaller teknik som inte entydigt
och bestamt fixerar beréttelsen i en viss tid. (267 £.)

Hur en katt och en gubbe i sig gor berittelsen tidsméssigt svarplace-
rad dr svart att forstd, och inte heller saknas tekniska tidsmarkorer.
En vevgrammofon i Pannkakstirtan talar sitt tydliga sprak, liksom
avsaknaden av alla de jordbruksmaskiner som idag dr framtradande
i ett jordbrukslandskap. Axell soker svar pa markliga stéllen, i en
filmatisering och i forlagets presentationssida. Hon gor ingen stor
sak av informationen i dessa forum, men det visar pa en osédkerhet i
vad som dr litteraturanalysens material. I det hir fallet hade bilder-
na kunnat ge tydligare svar, men bildanalysen &r inte heltidckande
och den tar ett trevande avstamp i Ulla Rhedins kategoriseringar av
forhallandet mellan bild och text. Otillfredsstéllande &r att verken
placeras i tva av kategorierna i ndgot slags helgardering som inte le-
der fram till ett svar pa exempelvis fragan om nér detta utspelar sig.

Men trots allt, gdllande Nordqvists bocker ger analysen en kidnsla
av den ldsglddje och fascination som barnet kan kidnna infor verken,
inte minst da det giller kluriga l6sningar och detaljer. Pa avhand-



lingens baksida hidvdas att “skonlitterdra barnbocker skulle ddrmed
kunna fungera som kreativa utgdngspunkter for didaktiska samtal
om teknikens natur och dess inverkan pd méanniska, samhalle och
natur”. Detta géller inte minst det sista kapitlets material och jag stil-
ler mig fragande till varfor inte just detta har undersokts, i relation
till fler samtida texter och genom ett mote med barn som ldser dessa
texter. Varfor inte samarbeta med den malgrupp som verken primart
vander sig till, da det géller att tolka och forsta vilken inverkan texten
har pa ldsaren? Metodologiskt finns méanga tillvagagangssétt och det
hade gjort studien intressantare bade for barnlitteraturvetaren och
lararen. Men det &r en allmédn inviandning som kan riktas mot myck-
et av den forskning kring barnlitteratur och barnkultur didr barnen
lyser med sin franvaro.

Efter lasningen av Axells avhandling har jag en nyfikenhet med
mig som ror tva forfattarskap jag inte vetat mycket om innan,
Karl-Aage Schwartzkopfs och Otto Witts. Men ett intresse har dven
vidckts for hur ett sa abstrakt begrepp som lasforstdelse skulle kun-
na tydliggoras pa ett battre sétt da lasningen av skonlitteratur inte
primaért ska leda till en forstaelse for hur en litterdr text d&r uppbyggd
och skapad, utan av nagonting helt annat: exempelvis teknikens be-
tydelse i var vardag.
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