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Louise Almqvists avhandling Stdrande litteraturundervisning. Littera-
tur, demokrati och virdegrundsarbete (2024) borjar och slutar i skolan.
Déremellan slingrar den sig langs krokiga stigar i ett landskap déar
jag moter (o)bestimbara varelser, stora och sm4, lek och allvar, makt-
fullkomliga och vanmaiktiga, samt familjer av olika slag. Omslaget
ger en forsmak av denna resa och gor ldsaren nyfiken med sin
bilderboksestetik av klara farger, ej fullt synliga men antydda figurer
med forvrangda proportioner och en rod trad som binder samman
kompositionen och forsvinner ut genom en dorr (mot ndgon?). " Val-
kommen med pé vandringen! F6lj med om du vagar trots att du
inte vet var du hamnar eller vet vem jag dr!”, tycks boken sédga. Vil
genom dorren moter jag sedan en traditionellt disponerad litteratur-
vetenskaplig text med inledning, analyser och avslutning. Jag kanner
igen mig och kan andas ut - det &r ju trots allt en doktorsavhandling
som ska kunna bli igenkand, och erkdnd, som en sadan.
Avhandlingen inleds med en diskussion om hur fordandringar
i Sveriges politiska och ideologiska landskap paverkar synen pa
litteratur som pa olika sitt kan upplevas som kontroversiell eller
normbrytande. Syftet, “att utveckla ett forhallningssatt till litteratur-
undervisning och viardegrundsarbete”, kommer tidigt och deklare-
rar drligt att avhandlingen &r “teoribyggande och tesdrivande” (11).
Utover forskningsanspraken hdvdas ocksa en ambition att inspirera
yrkesverksamma och blivande larare i deras synsétt pa skonlittera-
tur, vardegrundsarbete och politiska konflikter i skolan. Bakgrun-
den tecknas i tva huvudsakliga omraden, ndmligen “en demokra-
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tisk skola” samt ”“demokrati och litteraturundervisning”. Inom
dessa gors nedslag i skolans styrdokument, i det litteraturdidaktiska
forskningsfaltet, kanon- och klassikerdiskussionen, utbildningsfilo-
sofiska sporsmal och synen pd barn samt barn- och ungdomslittera-
tur. Det dr en brokig bakgrund, men Almqvist har ett stadigt grepp
om pennan och visar savél tydligt som foredomligt sina egna stall-
ningstagandenirelation till anférda teoretiker, forskare och filosofer.

I bakgrundsavsnittet &r scenen satt och foljs av ett teorikapitel
befolkat av huvudrollsinnehavarna, det vill sdga de teoretiska
jattar som Almqvist stakar ut sin riktning ifrdn. Dessa dr Gert
Biesta, Aidan Chambers, Judith Butler och Rita Felski. Teoribyg-
get rymmer dven flera namnkunniga foregangare och eftertrad-
are till dessa superkindisar, som Michel Foucault, Eve Kosofsky
Sedgewick och Judith/Jack Halberstam med flera. Almqvist visar
musklerna genom en 6vertygande och mycket tydlig hantering av
de teoretiska utgdngspunkterna. Den frdga som dock infinner sig
dr vari skillnaden mellan den tidigare forskningen och teoripaketet
ligger. Bakgrunden sveper 6ver en rad olika omraden, som exem-
pelvis skolans vdrdegrund, juridifiering inom utbildning, norm-
kritisk pedagogik, politisk teori, svenskdmnet i styrdokumenten,
bildningsbegreppet i relation till kanon, critical literacy, empati
och litteratur, samt synen pad barn- och ungdomslitteraturens
funktioner. Hanteringen forefaller darfér som ndgot impressionis-
tisk, men for en eklektiskt lagd ldsare dr fargpaletten relevant och
utgor ett [6fte om spdnnande ldsningar i analysen.

Avhandlingens metodavsnitt inleds med en redogérelse for hur
lasningarna av det empiriska materialet kommer att ga till. Denna
ordning vittnar om prioritetsordningen i avhandlingen, namligen
den teoretiska forstaelsen for texterna forst och det empiriska materi-
alet sedan. Arligheten finns kvar: “1avhandlingen &mnar jag utveckla
ett forhallningssitt till litteraturundervisning” (57), en ambition som
mycket riktigt bibehalls. Gillande den ”stérande ldsning” som Alm-
qvist presenterar som sin ldsning i relation till texterna, sd infinner
sig dock snart en osikerhet. Vilka “texter” dr det som stors? Ar det
forskningens, recensionernas, forumkommentarernas och student-
uppsatsernas tidigare analyser av de skonlitterdra verken eller de
skonlitterdra verken i sig sjdlva? Det dr ocksa oklart, atminstone ut-
ifrdn hur det presenteras i metodavsnittet, vern som ska bli “stord”.
Aven om Almqvist vécker frigan om utmanande undervisning och
olika kdnslor av obehag och provokation som kan dyka upp i klass-
rummet sa avhandlas den ytterst kortfattat, och undran om vem
som blir stord, eller vad som blir stort, kvarstar. Ar det mojligen
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ett medvetet stilgrepp fran Almqvists sida att skjutsa ut ldsaren pa
ett gungfly, eller dr det en ndgot slarvig hantering av metodologin?
Med risk for att verka trdkig sa foredrar &ndéd en akademisk ldsare
av en doktorsavhandling generellt en tydlig och stabil beskrivning
av analyssitt och empiri, framfor att bli stord i ldsningen av metod-
presentationen.

Efter inledningskapitlet foljer tre kapitel med analyser av dels
lasningar av andras ldsningar av de skonlitterdra verken, dels av-
handlingsforfattarens egna (storande) lasningar av de skonlitterdra
verken. I metodavsnittet nimner Almqvist att hon inte gor nagon
skillnad mellan de olika materialkategorierna, utan betraktar och
behandlar dem som “ldsningar” (63). Det ar fullt mojligt att ta ett sa-
dant grepp om de tidigare ldsningarna forutom i fallet med student-
uppsatserna. Studentuppsatsen som genre dr mycket styrd och de
“lasningar” som behandlas i de anforda studentuppsatserna &r helt
avhingiga respektive uppsats teoretiska och metodologiska ansats.
Om studentuppsatser kritiseras for att tolka Tove Janssons Pappan
och havets (1965) skildringar av kon som “konservativt och stereo-
typt” (86), sa kan det mycket vil vara sa att analyserade uppsatsers
syfte och fragestillningar inte ger utrymme for queera ldsningar.
Studentuppsatser bedoms utifran hur vél syfte och fragestallningar
besvaras och studentuppsatser (om nu saddana texter hade en vilja)
vill bli godkédnda. Missforsta mig inte; sjalvklart kan studentuppsat-
ser analyseras som vilka andra texter som helst, men Almqvists val
att inte dgna sig mer at att kontextualisera de tidigare ldsningarna av
de skonlitterédra verken, och vilka premisser som styr de olika mate-
rialkategorierna, gor det vetenskapliga anspréket lite mindre robust.
Angreppssattet pa empirin dr rimligt men det handlar sammantaget
om manga olika upphovspersoner till ldsningarna och manga olika
slags texttyper. Da och da anges sammanhanget (om det &r recen-
sioner, forumkommentarer, studentuppsatser eller forskning), men
inte alltid, och vid nagra tillfdllen hade det inte skadat att kunna
placera ldsningen i relation till Almqvists egna stérande ldsningar.

I anslutning till det ovan ndamnda vicks ytterligare fragor nar jag
laser vidare i avhandlingen som ocksa de foljer pa valet att inte ge
de tidigare ldsningarna en stabil kontext. Inledningsvis uppges att
de storande ldsningarna avser att “utmana hegemoniska forestall-
ningar” (58) och Almqvists egen storande ldsning av Pappan och havet
dr utan tvekan tydligt storande utifrdn denna beskrivning i och med
ett uppfriskande omtag i tolkningen av muminmammans fallos. Det
ar ocksa i behandlingen av denna bok som ldsaren far avhandling-
ens tydligaste hantering av de tidigare ldsningarna. I reflektionen
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falls till exempel en historiserande kommentar om hur olika tolk-
ningstraditioner av Janssons bok har utvecklats, vilken dr upplysan-
de och tydligt visar Almqvists storande ambition. Men vad géller
Almgqvists stérande ldasningar av de andra verken infinner sig flera
fragor. Ar vissa tidigare lasningar mer vedertagna &n andra? Vad &r
det specifikt med Almgqvists ldsningar som dr stérande? Utgor de
inte ytterligare alternativ, utan att for den sakens skull vara ”storan-
de”, till ldsningar som bygger pa tidigare lasningar som god littera-
turvetenskaplig forskning vanligtvis gor. Och hur ska dessa storan-
de ldsningar forstds om de ldsningar som de utger sig for att stora
ocksa ifragasitter olika slags normer? Sa som jag har uppfattat ett
queert perspektiv, innebar ett sadant att inta en brakig eller storande
position i relation till makten och det normativa; det synliggor hur
makt etableras, forhandlas och omforhandlas. Med undantag for
behandlingen av Pappan och havet i sin helhet och &ven i dialogen
med nagra tidigare ldsningar utspritt 6ver de olika kapitlen, sa
forsvarar avsaknaden av kontext (och ddrmed kdnnedom om de
tidigare ldsningarnas status och ansprak i relation till varandra)
aha-upplevelsen av Almgqvists ldsningar som stérande, och jag
fragar mig ett flertal ganger: “Storande av vad da?”

Analyserna av tidigare ldsningar och diskussionerna om
skonlitteraturen ar saval hjdrtat som magen i avhandlingen, och de
visar ocksé fortjanstfullt upp det rika register av mojliga tolkningar
som skonlitteraturen inbjuder till. Forsta kapitlet om den ovan
namnda Pappan och havet och Mamman och havet (2012) av Sara
Stridsberg och Anna-Clara Tidholm &r en av de roligaste och mest
inspirerandeldsningar av symboliska fallos och vaginaiJanssons bok
jag ndgonsin har stott pa. Overlag visar Almqvist i sina ldsningar av
ovriga skonlitterdra verk, namligen Darling River av Sara Stridsberg
(2010), Else-Marie och smipapporna av Pija Lindenbaum (1990),
Populidrmusik fran Vittula av Mikael Niemi (2000) och slutligen Kivi
& Monsterhund av Jesper Lundqvist och Bettina Johansson (2012) pa
god tolkningsférmaga som med nyfikenhet och hénsyn talar med
skonlitteraturen och dess allehanda invanare, snarare dn koloniserar
och dodar dess inre vérld. Utover analyserna aterkommer i varje
kapitel didaktiska och jamférande reflektioner. De jamforande
reflektionerna fungerar vdl. De sammanfattar iakttagelser fran
ldasningarna och pryds av indikativa och pedagogiska underrubriker
for de teman som drivs fram genom analyserna. De didaktiska
reflektionerna dr dock av mer varierande i kvalitet. Har lyfts Felskis
mottagarfokuserade resonemang, vilket inte dr irrelevant. Mojliga
mottagarpositioner och -reaktioner konstateras, liksom ytterligare
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fortydliganden om Almqvists storande ldsarter. Daremot skulle
jag inte kalla nagra av reflektionerna foér “didaktiska” forutom
mojligtvis de som ror Kivi & Monsterhund. 1 diskussionen om
studentuppsatsernas fragor, slutsatser och behandling av Kivis
eventuella kon lyfts de didaktiska frdgorna om vem som ldser, vad
som blir undervisningsinnehall och hur fragor om skonlitteratur
stalls till lasarna (195). I resterande “didaktiska” reflektioner kring
de skonlitterdra verken utgor det teoretiska ramverket snarare ett
perspektiv i de skonlitterdra ldsningarna dn en utgangspunkt for
en analys av och forstdelse for hypotetisk undervisning. Detta gor
att didaktiken tappas bort pd védgen. Reflektionerna tjanar forvisso
delvis sitt syfte sa som det beskrivs inledningsvis, nimligen att
lyfta fram vad de skonlitterdra texterna har for “specifik potential
i undervisning kring litteratur och vardegrundsfragor” (65). Det
gor dem dock inte per automatik till didaktiska, utan de &r snarare
att betrakta som litteraturkritiska eller litteraturvetenskapliga. Det
ska ocksa tilliggas att dessa avsnitt i den inledande beskrivningen
av dispositionen endast bendmns som “reflektioner” och inte
”didaktiska reflektioner”.

Avslutningskapitlet for samman det teoretiska ramverket som
presenteras inledningsvis och atervénder till utbildningsfilosofiska
resonemang. Den didaktiska utgangspunkten med Biestas tanke om
att framtrdada som ett subjekt i undervisningen vécks till liv igen och
stélls i relation till Butlers subversiva héllning om att stoéra, braka
med och till och med vagra att framtrédda som ett subjekt. Almqvist
lyfter fram det problematiska i att avkrédva elever ett givet, etiskt
forhallningss&tt. Sympatierna landar snarare hos de forskare och
tankare som foresprakar processen som sadan, den osidkrade och
foranderliga positionen att inte veta och att fa vara osiker. Alltsa, en
undervisning dér bade elevens och ldrarens sjdlvforstaelse utmanas
och malet inte &r att bli ett begripligt sammanhéngande “jag”. Detta
kallar Almqvist for en ”de-subjektifierande undervisning”. Resone-
manget dr kompakt och ldsaren far hélla i hatten for att hanga med i
tankegédngarna om vad undervisningen bor och vad undervisningen
gor. Trots ganska vida svédngar i den avslutande teoretiska diskus-
sionen (exempelvis kritiken mot den sena Biestas anvandning av det
infantila, Lee Edelmans idé om ”dalig” undervisning och Butlers
“daliga” subjekt) sd lotsas ldsaren trots allt fram av avhandlings-
forfattarens stabila hand och tack vare hennes skicklighet i att teckna
den teoretiska grunden i inledningen.

Vad nar vi da fram till vid resans slut? Sista avsnittet dgnas at
att diskutera hur larare praktiskt kan ga tillvdga for att arbeta med

Barnboken: Journal of Children’s Literature Research, Vol. 48, 2025 5



storande litteraturundervisning. Almqvist befinner sig har i det
dilemma som é&r signifikativt for alla litteraturdidaktiskt intres-
serade och Biesta-inspirerade forskare som inte vill “boxa in”
undervisning men dnda ge ett konstruktivt forslag pa hur arbete
med skonlitteratur skulle kunna bedrivas. Hur ska dilemmat hante-
ras? Ett alternativ &r att inte ge nagot forslag alls. Ett annat alternativ
dr att ta Almqvists vig, namligen att ge ett forslag foljt av olika reser-
vationer som ”“detta dr ingen lektionsplanering - nir och hur dessa
moment gors kan variera pa manga satt” eller “stegen kan anviandas
som utgangspunkt” (250). Eftersom avhandlingen ocksd vander sig
till verksamma och blivande l4rare sa &r det forstaeligt att det senare
alternativet viljs. A andra sidan hade det varit méjligt att helt och
halletlita pa dessa ldsares professionella omdéme och undvika att ge
ett stegvist utformat forslag. Trots forfattares reservationer finns det
tyvarr en tendens bland larare atti slutdinden d&nda anvanda modeller
och forslag som recept pa en “lyckad” undervisning, i synnerhet om
de presenteras i listor med nummer. Slutligen: Vad bidrar avhand-
lingen med? For det forsta vidgas det litteraturvetenskapliga faltet
vilbehovligt at det demokrati- och utbildningsteoretiska omradet.
For det andra vitaliseras det litteraturdidaktiska faltet av det
queerteoretiska anslaget. Almqvists avhandling dr en av nagra
nyligen utkomna doktorsavhandlingar som ror sig 6ver flera olika
domaéner. Det ska bli spannande att se vilka dorrar de 6ppnar.
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