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"Koprad i stallet for kritik” (Forser, ”Litteraturkritik” 123). Sd sam-
manfattar Tomas Forser hela barnbokskritiksgenren i borjan av
1970-talet i ”Litteraturkritik som julklappstips” (1972). Samtidigt
som Forser noterar att en mer serios litteraturbevakning verkar vixa
fram vid tidpunkten, framhaller han att barnlitteraturkritiken histo-
riskt sett haft en speciell stéllning i forhédllande till 6vrig dagskritik
(123). Lena Kareland konstaterar i sin tur att barnlitteraturen i viss
utstrdckning varit ssmmanvéivd med 6vriga recensioner i vissa tid-
ningar, men ofta behandlats separat vid sarskilda tidpunkter pd dret,
pa separata sidor eller av specialiserade kritiker (Gurli 12-14).

Forsers och Karelands studier dr viktiga bidrag till den begréansa-
de forskningen om svensk barnlitteraturkritik och genren har ofta
exkluderats i den bredare kritikforskningen (exempelvis Forser,
Kritik; Rydén).! Ett undantag &dr Lina Samuelssons studie Kritikens
ordning (2013) dér ett representativt urval av recensioner i dagstid-
ningar och tidskrifter dren 1906, 1956 och 2006 analyseras, och &ven
barnbocker och barnbokskritiker ingar. I forskningsprojektet
Kritikens nya ordning (hddanefter KNO, Riksbankens jubileums-
fond 2020-2025) utforskar vi mojligheten att utveckla Samuels-
sons analys och historieskrivning genom en syntes av traditionella
och datadrivna litteraturvetenskapliga metoder (se Ingvarsson et
al.), och syftet med foreliggande artikel &r att analysera forhal-
landet mellan barnlitteraturkritiken och 6vriga recensioner som
samlats in inom ramen for savidl Samuelssons avhandling som
KNO. Genom att kombinera metoderna fran de bidgge projekten
(Kritikens ordning och KNO), anvdnder vi foucauldiansk diskurs-
analys, datadriven textanalys och datavisualisering for att ndrma
oss frdgan om, och i sa fall hur, barnbokskritiken utmarker sig i
forhallande till 6vrig kritik. Alltsa: dr “den kritiska ordningen”
densamma i barnlitteraturkritiken som i den 6vriga litteraturkriti-
ken, eller gar det att urskilja en annan ordning?

Ramverk, urval och material

Vid insamling av material for KNO har vi utgatt frdn de principer
som var vdgledande for den ursprungliga studien. I Kritikens ord-
ning ingick for varje studerat &r anmélningar i tolv dagstidningar
och tva eller tre tidskrifter, och for 2006 dven recensioner i radio
och tv utifran tanken att kritiken skulle undersokas i de medier den
vid tidpunkten formedlades genom. For ett mer hanterligt urval
avgransades omfanget i vissa forum och medier till kortare perio-
der under aret (Samuelsson 13). For KNO har ambitionen i stéllet
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varit att med utgangspunkt frén de digitaliserade samlingarna hos
Kungliga biblioteket (KB) undersoka all tillganglig textdata for de ar
Samuelsson studerat. Gallande &r 2006 dr dock bara fyra av de tolv
dagstidningarna som ingick i Kritikens ordning digitaliserade av KB
och darmed tillgdngliga for dataanalys genom dess forskningsinfra-
struktur KB-labb. For KNO har darfor alla recensioner i dessa fyra
tidningar - Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Aftonbladet och Expres-
sen - samlats in, samt samtliga recensioner fran ar 2016 i elva av de
dagstidningar som ingick i Kritikens ordning 2006.2 Detta for att speg-
la ett storre urval av dagstidningskritik dn tillgangen pa textdata fran
2006 mojliggor, samt kunna undersoka eventuella forandringar i kri-
tiken tio ar efter det sista undersokta aret i den ursprungliga studien.

Foreliggande artikel bygger pa detta material, kompletterat med
ett urval av bloggar. Gemensamt for savil det ursprungliga projek-
tet som KNO har varit ambitionen att undersoka ett urval av bok-
recensioner i de olika forum dér de forekom under respektive ar.
Harigenom blev d&ven bokbloggen ett forum som behdvde represen-
teras 2016 eftersom den kommit att utgora en vidsentlig arena for
litteraturkritik, och inte minst barnlitteraturkritik. Vi valde salunda
ut tre bokbloggar som var framtriadande vid den hér tiden, antingen
genom sin storlek eller sin status: Bokhora, Bernur och Dagens bok.?

Vi har analyserat materialet med en kombination av datadrivna
metoder och traditionell nérldsning. Den datadrivna distanslés-
ningen &r baserad pa alla tillgéngliga recensioner av skonlitteratur
fran 2006 och 2016 samt bloggarna, totalt cirka 860 recensioner av
barnlitteratur och cirka 6 300 recensioner av 6vrig skonlitteratur (se
avsnittet “Datavisualiseringar” nedan).* Dessa utgor en alltfor stor
textmangd for att kunna nérldsas och darfor har ett mindre urval
frdn 2006 och 2016 valts ut, enligt samma principer som i Kritikens
ordning.’ Den traditionella narldsningen, i avsnittet ” Diskursanalys”,
bygger darfor pa ett material bestdende av 53 dagstidningsrecen-
sioner av barnlitteratur fran en host- respektive varvecka 2006 och
2016, och de 32 recensionerna av barnlitteratur i bokbloggarna som
ndamnts ovan (se bilaga 1).

Historisk tillbakablick

I Sverige har barnlitteraturkritiken i mangt och mycket f6ljt den
ovriga kritiken i sparen. Bland 1700-talets mer sporadiska anmal-
ningsverksamhet forekommer ocksa barnlitteraturrecensioner och
nér kritiken institutionaliseras i dagspressen pa slutet av 1800-talet
blir det ocksé starten for en mer systematisk barnboksbevakning,
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om &n under lang tid beroende av vilket intresse som fanns hos
enskilda kritiker eller organ (Kéreland, Gurli 12-17, 28-32). Kriti-
ken dr under den hér tiden, och en bra bit in pa 1900-talet, tydligt
understdlld pedagogiska krav som inte finns i annan recensions-
verksamhet och verken bedoms ofta utifran moraliska aspekter
(Kareland, Gurli 37-38).

Forser karaktdriserar, som vi sag ovan, barnbokskritiken fram
till 1960-talets slut som mallskriven och i férsta hand konsument-
upplysande: ”Dar saknades ofta varje forsok till kritisk utvardering
av de livshdllningar, de varldsbilder som barnlitteraturen férmed-
lade” (Forser, “Litteraturkritik” 122). De varderingar som uttrycks
baseras, enligt Forser, ofta pa kritikernas egna kénsloupplevelser
och utvecklas inte i ndgot kritiskt resonemang. Kategoriseringar och
stiallningstaganden gors kortfattat och uttrycks som sjdlvklarheter,
exempelvis “en mycket nyttig bok” (130).

Just konsumtionsaspekten forstiarks ocksa av det faktum att barn-
boksrecensionerna under lang tid framst forekom i juletid, och da
oftast i form av samlingsrecensioner med ”[e]n summarisk dom pa
nagra rader per bok” (123-126). Denna bild aterkommer dven i Lena
Kjersén Edmans studie 6ver mottagandet av barn- och ungdomslit-
teratur i sex dagstidningar dren 1967-1974, dar hon ocksa konstaterar
att barnlitteraturen linge inte togs pa samma allvar som 6vrig skon-
litteratur. I debattboken Skripkultur dt barnen (1968) beskriver Gunila
Ambjornsson hur barnboksrecensenter inte avkrdvs andra meriter
dn att sjdlva ha barn (43). Men mot slutet pa 1960-talet far genren en
statushojning och blir inte lingre bara en “angeldgenhet for sma-
barnsmammor” (Kjersén Edman 120; se d&ven Kéreland, Inga giborts-
foremil 27-30). Forst nu kan man, enligt Forser, tala om en “barnboks-
kritik som tar sin uppgift pa allvar. Lasaren far en diskussion i sak
och slipper noja sig med enbart betygsédttning. Recensenterna har
tvingat till sig storre utrymme och da och da anvénder kritikern hela
artikeln till en enda bok” (Forser, ”Litteraturkritik” 133). Utrymmet
och intresset for barnbokskritik vaxer under 1980-talet med en allt
storre kritikerkédr dedikerad uppgiften och d&ven om samlingsrecen-
sioner fortsdtter att vara vanliga recenseras barnbocker ocksa ofta
separat i exempelvis Dagens Nyheter och Aftonbladet (Druker 609).

Datavisualiseringar

I delstudier inom KNO har vi analyserat hur recensionerna i Kriti-
kens ordning forhaller sig till varandra med avseende pa spraklig lik-
het pa ord- respektive meningsniva (Brodén et al., ”Visualization”;
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Samuelsson et al.). I dessa datavisualiseringar framkom att recensi-
onerna av barnlitteratur syntes pafallande disparata, medan 6vrig
prosa och lyrik grupperade sig i relativt sammanhallna kluster nar
materialet sorterades efter ”genre”, vilket visas i figur 1. En sannolik
forklaring till detta menade vi var att “barnlitteratur” ter sig som
en trubbig bendmning pa en pafallande heterogen genre, eftersom
en "barnbok” kan vara savil en roman som en bilderbok, en pjds
eller ett verk pa vers. Detta gav ocksa stod at Samuelssons ldsning i
Kritikens ordning av barnlitteraturkritiken som integrerad med den
ovriga kritiken (Samuelsson et al. 342).°
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Figur 1. De 700 recensionerna som utgjorde underlag for studien i Kritikens ordning,
har ordnade efter "Genre”. Barnlitteraturen (réda prickar) ar betydligt mer utspridd
an recensioner av till exempel prosa (bla) och lyrik (brandgul). Killa: dh.gu.se/kno (juni
2024).

For denna studie ville vi ddrfér genomfora nya datadrivna analyser
av det storre materialet bestdende av recensioner fran 2006 och 2016
insamlade inom ramen for KNO for att vidare utforska hur barn-
boksrecensionerna skiljer sig fran eller liknar 6vriga recensioner
av skonlitteratur. Medan den foregdende metoden som vi anviande
for datavisualiseringen av materialet i Kritikens ordning byggde pa
runt 700 recensioner dr var nya analys baserad pa drygt 7 000. I och
med att vi harigenom har en tillrdckligt stor textméngd for att kunna
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genomfora mer komplexa analyser av textlikhet har vijamfort recen-
sionernas textlikhet genom sa kallad djupinldrningsmetod och en
stor sprakmodell fran Kungliga bibliotekets forskningsinfrastruktur
KB-labb, KB-BERT (se Malmsten, Bérjeson och Haffenden). Medan
datavisualiseringen i figur 1 byggde pa likhet pa ordniva jamfors
texterna hir i stillet med hjélp av en stor sprakmodell trdnad pa
svensk text.” Genom denna metod relateras texterna till varandra ut-
ifran manga fler dimensioner 4n enbart vilka ord som férekommer
(exempelvis tas ocksa hdnsyn till var i texten och i vilken kontext de
anvands). Samtidigt har denna metod nackdelen, i jaimforelse med
var tidigare analys, att vad som egentligen avgor en texts placering
blir sa komplext att sprakmodellen kan sédgas utgora en “svart lada”
med begridnsad insyn.® Givet det tyckte vi &nda att det kunde vara
intressant att undersoka hur barnlitteraturkritiken placeras i relation
till en storre mangd recensioner, och detta utifran den mer avancera-
de jamforelse av textlikhet som analyser utifrdn stora sprdkmodeller
erbjuder. Resultatet presenteras genom en visualisering av texternas
placering i relation till varandra i figur 2.

t-SNE Visualization of Reviews by Genre

e v .
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o Barnlitteraturkritik {dagstidningar)
@& Barnlitteraturkritik (bloggar)
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Figur 2. Visualisering av recensionerna 2006 och 2016 beroende pa om de ar av barn-
litteratur eller inte och med bloggar sarskilt markerade.
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Denna visualisering visar att barnlitteraturrecensionerna, i storre
grad dn var tidigare modell med det mindre materialet (figur 1)
visat, grupperar sig tillsammans (det brandgul-grona klustret i dvre
hogra hornet) vilket tyder pa att det finns betydande likheter hos
den hir texttypen. Analysmodellen tillater oss ddremot inte att sdga
vilka de ar.

Vid en tvadimensionell visualisering behéver man ocksa vara
medveten om att den verkliga placeringen av texterna &r multidi-
mensionell. Koordinaten hos en text kan alltsd inte med exakthet ut-
lasas pa kartan. En férdel med vér mindre modell (figur 1) var att vi
dér kunde lokalisera varje specifik text och fa dess exakta, eller “reel-
la”, placering, medan den hir, betydligt storre modellen inte ger oss
sadana mojligheter. A andra sidan har vi i stillet en betydligt storre
textméngd och det faktum att det ocksa finns manga barnlitteratur-
recensioner placerade utanfor det ovan nimnda klustret pekar pa att
det d&ven inom den hér kategorin finns en heterogenitet (vi ser brand-
gula och grona prickar 6ver hela kartan), precis som vi kunde se i var
foregdende modell. Enligt datavisualiseringen i figur 2 finns det inte
heller nagra uppenbara skillnader mellan bloggtexterna (gréna och
roda prickar) och dagstidningskritiken.

Séledes pekar vara datadrivna analyser delvis i olika riktningar.
Utifrdn visualiseringen av materialet i Kritikens ordning drog vi slut-
satsen att det fanns fdrre genremdssiga likheter mellan barnboks-
recensionerna dn detfanns olikheter (se Samuelssonetal. 342), medan
vara nya analyser uppmérksammar att barnboksrecensioner sam-
tidigt verkar ha sirskilda drag som gor att manga av dem placeras
ndra varandra.

En aterkommande kritik mot anvdndandet av datadrivna meto-
der inom litteraturvetenskapen &r att data, tabeller och grafer riske-
rar att uppfattas som “neutrala” och “sanna” i positivistisk mening,
nédr resultaten, som litteraturforskaren Katherine Bode papekar, i
sjdlva verket maste tolkas och sittas in i en mediespecifik och his-
torisk kontext (Bode 24; se ocksa Guldi 1-14). Vi ser det dédrfor som
en viktig uppgift att varva datadrivna och mer traditionella analyser
for att fa kompletterande perspektiv pd ett och samma material - en
vixelverkan mellan olika metoder som kan ge ett rikare perspektiv
pa ”den kritiska ordningen” och bidra med kritisk komplexitet.

Niésta steg i foreliggande analys blir dédrfor att gora nya lasningar
av barnboksrecensionerna i vart urval fran 2006 och 2016 (totalt 85
recensioner) med utgdngspunkt i samma typ av diskursanalys som
i Kritikens ordning. Denna géng for att uppmérksamma i vilken man
de liknar eller skiljer sig fran den 6vriga kritiken snarare dn att, som
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i Kritikens ordning, ldsa dem som en del av den kritiska diskursen
som helhet.

Diskursanalys

I det foljande tar vi som utgdngspunkt de diskursanalytiska lasning-
ar som genomfordes i Kritikens ordning. I den ursprungliga studien
uppmirksammades, i olika avsnitt, kritikerns forhallningssitt till
verket respektive forfattaren: varderingskriterier, retorik, samt ideo-
logiska och estetiska normer (se Samuelsson 12). Dessa motsvaras
i denna studie av avsnitten ”"Den stillforetradande ldsaren”, “Den
frdnvarande forfattaren”, ”Auktoritira omdomen” och ”Estetik,
politik och didaktik”.

Den stillforetridande lidsaren

Den pétagligt ndrvarande och uttalat personliga kritikern skrivs i
Kritikens ordning fram som kdnnetecknande for litteraturkritiken pa
2000-talet (Samuelsson 125), och ordet “jag” dr ocksa ett av de som
en tidigare utford ordfrekvensanalys visat som Overrepresenterat
2006 jamfort med 1906 och 1956 (Ingvarsson et al. 231). Men tittar vi
pa barnlitteraturkritiken f6r 2006 och 2016, speciellt i dagspressen,
noterar vi ett betydligt mer nedtonat kritikersubjekt.

I dagspresskritiken av barnlitteraturen forekommer det i vart ur-
val ytterst sdllan ndgra kommentarer om vem ldsaren dr eller hur
lassituationen ser ut. I de fall det gor det &r det just i relation till den
malgrupp som ar de férviantade ldsarna, barn och unga. Som ett ex-
empel kan ndmnas recensionen av Kompis-krocken (2005) av Carina
Wilke dar det ingar ”ett litet spel, ddr de kompiskrockande flickorna
far byta varld och sceneri under spelets gang” och dar kritikern ger
sitt omdome om hur vil det fungerat:

Nu 4r inte spelet sa vansinnigt avancerat och jag har svart att se hur
spelets lardom om att forutsittningarna &r sa jatteolika kan trummas
hem, om man inte ldser boken tillsammans med barnet samtidigt.
Och da blir det riktigt rorigt. I alla fall for den hér stackars foraldern.
(Palmkvist)

Ett annat exempel ar nar Upsala Nya Tidning ska ta sig an Thomas
Halling och Eva Erikssons bilderbok Det var tur!/Det var synd! (2005),
som kan ldsas fran tva hall, dir recensenten skriver att hon inte blir
“riktigt vdn med detta att vanda boken” (Ehn). I dagspresskritiken
dr annars jamforelsevis det mest personliga vi far veta om recensen-
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terna att en av dem bor i Lund och som sadan ar ”sarskilt fortjust i
den naturtrogna och realistiska men dnda karleksfulla och poetiska
beskrivningen av min stad” (Tornborg).

Men dessa iakttagelser far betraktas som undantag, generellt iakt-
tar vi ett mer nedtonat kritikersubjekt i relation till den 6vriga kri-
tiken 2006 och 2016. Detta kan relateras till att barnlitteraturkritiker
till skillnad fran andra kritiker har en stdllforetridande roll - de &r inte
den egentliga malgruppen och ser sig kanske dérfor inte som sarskilt
intressanta i relation till det ldsta. Den stéllforetradande rollen syn-
liggors emellandt genom att kritikern later ldssituationen framtrada:
”Vilka som ranade och varfor listade mitt ldsséllskap ut pa ett tidigt
stadium”, konstaterar en recensent om en barndeckare (Frieberg,
“Marsvinsdrommar”). Det dr ocksa vanligt med resonemang om vil-
ken potential som finns att na den tinkta mélgruppen (se t. ex. Thor-
burn), som nér kritikern fran Helsingborgs Dagblad skriver om Nigel
Hintons Gangsterbrdder (2006) och beklagar att forfattaren inte tar:

de formodade ldsarna fran 15 &r pa allvar och verkar ofta skriva for
en betydligt yngre lasekrets. De hade i sin tur aldrig kunnat relatera
till romanens ingredienser som svartsjuka, hat, vald och narkotika.
Att g& pa djupet klarar 16-aringar alldeles utmarkt, de behover inte
en roman pa 100 sidor som spéanner dver tio ar och dér den ena kéns-
lostormen efter den andra redogors kortfattat och dar en hierarkisk
ungdomsordning rdder dven i vuxen alder. (Broddesson)

Har ar sjdlva aldersindelningen, som ofta gors av forlag och bok-
handlare, alltsd central fér bedémningen. Resonemang om vad
som passar vissa dldrar att ldsa har ocksa varit vanliga i barnlitte-
raturkritiken historiskt och ger barnlitteraturkritiken en didaktisk
préagel som ovrig kritik i stort saknar (Kéreland, Gurli 78). I manga
recensioner finns ocksa information om vilka som &r den ténkta
malgruppen, som “fér den som dr mellan sju och nio” (Frieberg,
”Kapitelbok”), eller varningar som ”pa grund av en hel del otdcka
scener dr det inte lasning for alltfér unga fantasyfans” (Tammer-
man, “Spannande fantasy”).

Den kritiker som i Kritikens ordning skrivs fram som typisk for
litteraturkritiken 2006 &r ofta en ldsare som berors, kdnner igen sig
eller har behov av att spela med 6ppna kort om vem man dr (Samu-
elsson 127). Denna lédsare ar alltsd inte lika vanlig i barnlitteratur-
kritiken, vilket &r rimligt med tanke pa den speciella distans mel-
lan den vuxna ldsaren och det barnlitterdra verket som utmérker
barnlitteraturen i sig och ddrmed ocksd barnlitteraturkritiken
(Nikolajeva 27-28; Hambro 182-183; Akerstrom 78). Inte nagon av
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dagspressrecensionerna ar skrivna av barn, d4ven om sadant annars
kan féorekomma pé speciella barn/ung-sidor.

I bloggrecensionerna kan man dédremot notera att kritikerna, helt
ienlighet med formatets konventioner, &r betydligt mer framtradan-
de och personliga i sina inldgg. I Dagens bok skriver en av recensen-
terna om en ungdomsbok:

Ingen normal stdr i regnet och sjunger har legat pa nattduksbordet i
veckor innan jag till slut fick tid att 1dsa den. Efter att ha borjat rackte
dock boken inte mer &n nagon timme. Forvantningarna som &nda
var hoga sedan debuten stod knappast i vagen for ldsupplevelsen; de
besannades med extra allt. (Eliasson, ”I toppen”)

Har kénner vi igen den position som i Kritikens ordning kallades
”lasaren som varderingskriterium” (Samuelsson 134), dér kritikern
anvéander sin egen ldssituation och sina ibland rent fysiska reaktio-
ner pd det ldsta som utgdngspunkt for viarderingen av verket. An
mer personligt detaljerad dr den bloggare pd samma forum som
skriver om Becky Albertallis ungdomsroman Bara tre ord (2016):

Jag kan lika gédrna erkdnna det pa en gang, eftersom det danda kom-
mer att markas tydligt pa sittet jag skriver om Bara tre ord: Jag dlskar
den hér boken. Jag laste den under en flygresa, och sedan tillbringade
jag hela semesterhelgen med att prata om den. (Jag kanske borde ta
tillfsllet i akt och be mina medresenidrer om ursikt, men vid ndrmare
eftertanke... hdrrni, ska ni inte lisa den hir fantastiska boken snart?!). Sa
fortjag kom hem ldste jag den en gang till. Vid ett tillfdlle i ldsningen
blev jag sa uppfylld och glad av Becky Albertallis skickliga och més-
terliga karaktdrer att jag behovde ta en paus och helt enkelt krama
boken. (Collmar)

Hir ar distansen mellan kritiker och verk liten, vilket kulminerar i
det fysiska uttrycket for kritikerns engagemang - att bokstavligen
trycka boken till sitt brost. Aven bloggkollektivet Bokhora skriver
om framfor allt ungdomslitteratur och det som ibland kategoriseras
som “young adult”/”ung vuxen” utan att inta en stillforetradan-
de roll. Julie Buxbaums Tell Me Three Things (2016) beskrivs i en
recension som “verkligen en perfekt feelgood-YA”, som kritikern
blir ”helt kér i” och far denne att vilja ”skriva fan fiction for det far
inte vara sluuuut, det maste komma meeeer!” (Lindbéck, “Tell”; se
dven Karlsson, ”Kraften”; Lindback, "M”).

Det personliga tilltalet 4r en av de saker som patalats som kédnne-
tecknande for bloggkritiken (Murray 125), och det kan vara ett skal
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till den skillnad som hér noteras mellan denna och dagspresskritiken.
Bokbloggare, som Bokhora-kollektivet, har ocksd profilerat sig som
uttalat personliga (Steiner 487). Ett typiskt kdnnetecken for bloggkri-
tikenivart studerade material dr att utga fran ndgot i det lasta verket
och lata det féranleda ganska langa personliga reflektioner som inte
nodvindigtvis behover ha sarskilt mycket med litteraturen att gora.
Ett exempel dr blogginldgget om Eva Lindstroms bilderbok Musse
(2016) som handlar om en hund och dir recensenten skriver “att den
dr jattefin och gor mig varm i hjartat. Kanske for att jag ocksd har
dlskat en hund” (Karlsson, “Musse”). Den delen utvecklas sedan i ett
stycke som inte relaterar till bilderboken i sig: “Jag &dlskade en hund
som hade popcorntassar och en andedrikt som fick mig att vanda
bort ansiktet. Vi gick sakta och stannade var tredje meter. Det dr elva
ar sedan han dog men kirleken kinns i brostet fortfarande.”

Aven om Bokhora-kollektivet kommenterar vad de liser for sina
egna barn eller i skolklasser dédr de undervisar (minst en av dem &r
larare) har de ocksd en uttalad idé om att &ven vuxna kan och bor ldsa
barnbocker (se t. ex. Karlsson, “Musse”, ”"Noel”, “Kristina”, “Bad-
bomber”). “Ibland 6nskar jag att ni vuxna laste fler bilderbocker utan
barnsillskap eller barnalibi”, skriver en av bloggarna i en recension
av Sara Bergmark Elfgren och Maria Frohlichs Just nu har vi varan-
dra (2015). “Jag far ut sa himla mycket av att ldsa bilderbocker. Inte
av alla, men jag har ldst manga himla bra genom aren” (Karlsson,
“Just nu”; se d@ven Karlsson, "Hogldsningstips”). Det gor ocksa att
dven smabarns- och pekbocker kan bedémas av Bokhora med dem
sjdlva som mattstock, och de inslagen i bloggrecensionerna kopp-
las inte séllan till ytterligare ndgot som utmaérker just dessa inldgg
gentemot dagspresskritiken av barnlitteratur: de skriver gérna om
sjdlva ldssituationen, om var bockerna finns - “mina bokhyllor far
plats i en moblerbar hall - lyckan ér stor att inte behéva ha bockerna
i sovrummet lingre” (Karlsson, “Dream”) - och exakt nér de laste
dem. De uppmanar inte sillan ocksa explicit till kop och lan - 7 [f]6r
Stockholms-ldsare: den finns pd bibblan. Snart. Ska bara bldddra
lite mer innan jag lamnar tillbaka” (Lindbéack, “Tell”) - pa ett satt
som inte forekommer i dagstidningsurvalet. Det gor att Bokhoras
lasningar har ett fokus pa konsumtion som Maria Lassén-Seger
papekat &r viktigt att den professionella barnlitteraturkritiken
védrnar sig mot eftersom dess uppdrag ”gar bortom konsumentupp-
lysning och lasframjeri” (33). Pa sitt och vis dr sdlunda bloggkritiken
tillbaka till den “konsumentupplysning”, och emellanat frdnvaro av
kritisk analys, som Forser kritiserade redan pa 1960-talet, om dn i
mer expressiva ordalag.
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Den franvarande forfattaren

Det intresse for “personer” som i Kritikens ordning sags som kénne-
tecknande for kritiken 2006 kom ocksa till uttryck genom att beskriv-
ningar av och diskussioner om forfattaren och dennes liv (inte minst
i relation till det som skildrades i fiktionen) fick mycket utrymme
i recensionerna (Samuelsson 129-133). I barnbokskritiken kan man
dédremot notera att information om forfattaren dr mycket knapp-
héndig, och nér den vil finns med &r den av ndrmast encyklopedisk
karaktdr, snarare dn personligt biografisk:

Hennes forsta bok publicerades nir hon var endast 15 ar gammal.
Sedan dess har den prisbelonta australiensiska forfattaren Sonya
Hartnett, f6dd 1968, gett ut en strid strom av bocker som ror sig i
granslandet mellan ungdoms- och vuxenlitteratur. Hon har vunnit
flera priser och utmirkelser, bland annat fér “Skuggan av den ran-
diga vargen”, som kom ut i svensk 6versittning 2004. (Aobadia; se
dven Ahlander; Eliasson, I toppen”; Nilsson, “Bocker”; Johansson;
Wahlstrom).

Eller som med en mindre kiand forfattare:

Hékan Lindquist har tidigare skrivit tva ungdomsromaner, samt en
roman for vuxna. Han &r 6versatt till ménga sprak och har i ar debu-
terat som librettoforfattare till den nyskrivna operan William med
urpremidr pa Vadstenaakademin. (Ekenbjorn, ”Ungt flyktingliv”)

Den hir typen av information verkar kritikerna redovisa snarare dn
resonera om i relation till det recenserade verket och ingenting anty-
der att kritikerna skulle vara ndrmare bekanta med Lindquists eller
Hartnetts forfattarskap.

Att diskutera vad som dr “sant” eller vad som har eller inte har
en biografisk forlaga var enligt Kritikens ordning vanligt i kritiken
2006 (Samuelsson 131), men det forefaller inte finnas i barnlitteratur-
kritiken - inte pa ett enda stélle i vart material forekommer spekula-
tioner kring relationen mellan fiktion och verklighet, vare sig i blog-
gar eller dagskritik. En tankbar forklaring kan vara att kritikerna
upplever att just darfor att det &r barnlitteratur &r distansen mellan
forfattaren och de litterdra karaktdrerna storre, vilket gor den even-
tuella biografiska kopplingen mindre relevant. Fragan om ”vem
forfattaren dr”, och fran vilken position denne skriver framstar helt
enkelt som mindre viktig i barnlitteraturkritiken &n i 6vrig kritik.

De personer som i stéllet far mer utrymme &r de litterdra karak-
tarerna, och har finns det i stillet likheter att notera med recensions-
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genren 1906 som den beskrevs i Kritikens ordning. Storsta utrymmet
irecensionerna vid denna tid upptogs av handlingsreferat, som ofta
utgick fran huvudpersonen och vem och hur denne "ar” (Samuels-
son 35-36). Pa samma vis forefaller det for barnboksrecensenterna
i vart urval fran 2006 och 2016 viktigt att de fiktiva karaktdrerna &r
levandegjorda och trovirdiga. En ungdomsroman hade behovt “mer
ga under huden pa huvudpersonerna” (Gére), och om en annan for-
fattare kan det heta att om denne hade ”skrivit mer engagerande”
hade ldsaren ldrt kdnna karaktdrerna battre och “kanske hade vi
dven ként for dem” (Broddesson; se 4ven Palmaer; Brylla). Levande
karaktarer hyllas ocksa i bloggarna, som i fallet med Sara Ohlssons
Ingennormal stdriregnet och sjunger (2016):”Relationerna dem emellan
beskrivs med sddan traffsikerhet att man kan tro att hon sett ini ens
eget liv” (Eliasson, "I toppen”; se dven Collmar). Att karaktdrerna
dr latta att tycka om betonas, men om de dr ”skissiga”, som en av
Bokhoras skribenter kallar det, eller inte tillrdckligt intressanta, &r det
en stor brist (se Karlsson, “Kartan”, ”Kristina”; Lindbéck, “George”,
"M”,”Tell”).

Auktoritira omdomen

Av det ovan anférda, kan vi konstruera ndgot av en standardmodell
for en barnboksrecension i dagspressen: vi ser en kort presentation
av forfattaren, en kritiker som &r sé gott som osynlig i texten och dar
huvuddelen bestdr av en sammanfattning av handlingen. Den del av
kritiken som dr dess framsta kdnnetecken (védrderingen) sker vanli-
gen som avslutning - ibland bara med nagra kortfattade lovord: “en
sympatisk och littldast beridttelse” (Frieberg, “Kapitelbok”); “med
fortjusande lantlig charm” (Hallberg); “en toppenbra bok” (Fjellman
Jaderup). Det kan ocksa handla om en summerande bedémning:
”“inte ndgot komplicerat fantasyverk, snarare en hyggligt enkelt be-
rédttad saga, utan alltfor stort persongalleri eller avancerad struktur”
(Tammerman, "Spannande fantasy”); “en alldeles briljant bok, som
vi ska vara glada over att fa stifta bekantskap med” (Johansson); “en
finfin satsning” (Bosseldal).

Aven om Bokhoras recensioner skiljer sig fran gingse dagstid-
ningskritik genom sitt mer personliga och subjektiva tilltal slutar
ofta dven de recensionerna med ett sidant omdome. ” Att lyckas med
det utan att tramsa eller tappa traden dr sjukt imponerande” (Karls-
son, “Kraften”), sammanfattas Siri Pettersens Kraften (2016), och i
sin anmaélan av Petra Backstroms M varken mer eller mindre (2016)
avslutar recensenten: ”Ett ord som kan sammanfatta hela boken for
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mig blir just skicklig. Tre till: sa javla bra! Tva till: las nu!” (Lindbéck,
“M”). Att avslutningsvis uppmana till kop &r en annan vanlig vari-
ant i bloggsammanhang (se t. ex. Karlsson, ”Varfor”, ”Varldsboks-
dagen”, ”Eric”) som sarskiljer dessa texter fran dagskritikens mindre
konsumtionsinriktade tilltal. Detta avslutande omdome dr dven det
ett sirdrag hos barnboksrecensionerna som gor att de paminner om
Kritikens ordnings beskrivning av kritiken i borjan pa 1900-talet. Kri-
tikern vid den tiden fungerade ofta som en grindviktare, kriardttare
och domare. Han eller hon (men oftast var det en han) avgjorde med
sjdlvsdkerhet kvaliteten pa det skrivna (Samuelsson 28-30).

I barnbokskritiken i dagspressen far recensenten en liknande
auktoritér stdllning som f6ljd av att de flesta recensioner dr ganska
korta, fokuserade pd handlingen och erbjuder ett kort omdome i stil
med ”en tuff, men ocksa rolig och varm, skildring” (Fjellman Jade-
rup), “en barnbok vérd att ldsa” (Nilsson, “Samisk mytologi”) eller
"[glod litteratur nédr den dr som godast” (Gronborg, ”Excentrisk
fantasi”). Inte minst gdllande debutanter finns det en ton hos kriti-
kerna som vittnar om en auktoritér roll i relation till den nyblivna
forfattaren, nagot som i Kritikens ordning forvisso ocksa noterades
som typiskt for 2006 dédr “prognosen” for en forfattare skrivs fram
som ett vanligt grepp (Samuelsson 128). I barnbokskritiken ser vi
ocksa sadana exempel:

Men Odjuret vaknar ar trots allt en debut och Ola Lindholms fantasi &r
stundtals hisnande. Om han lagger lika mycket kraft pa att fordjupa
sina karaktdrer som att slunga ut dem i dventyr kan nésta bok bli ett
ordentligt Iyft. (Palmaer)

Bloggaren Flora Wistrom far foljande omdome efter sin forsta roman:

Att debutera vid 22 ars dlder dr imponerande och i mina 6gon gan-
ska modigt. Flora Wistrém &r en populér bloggare som har skrivit i
manga ar, men steget till att ta sig an ett helt romanbygge ér stort. Jag
tycker hon klarar det bra. [...] Flora Wistrém har driv i sitt berattan-
de, fin iakttagelseférmaga och vet hur det &r att vara i 20-arsaldern i
dag; det dr en debut som lovar gott. (Naslund)

Det ma vara berom som Lindholm och Wistrom far, men det
formedlas med klappar pa huvudet. Samtidigt kan vi ocksa
konstatera att bloggkritiken av barn- och ungdomslitteraturen skiljer
sig fran dagspressen i det har hianseendet. I bloggtexterna visar sig
skribenterna gidrna imponerade av det skrivna, och ibland rentav
med inslag av avundsjuka. "Ingen normal stdr i regnet och sjunger
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stéller sig bland de romaner man 6nskar sig ha skrivit sjdlv”, avslutar
Dagens boks recensent sin bedomning (Eliasson, I toppen”), och om
Sarah Crossans Vi ir en (2016) sédger sig recensenten ha fatt “stanna
upp av ren beundran” (Eliasson, “Respektfullt”). Detta visar pd tyd-
ligt skilda hierarkier mellan kritikern och forfattaren/ det recensera-
de verket i dagspresskritik respektive bloggkritik.

Estetik, politik och didaktik

Mer utvecklade estetiska och poetologiska reflektioner forekommer
relativt séllan i barnbokskritiken (se &ven Mjer 559, 565). Originali-
tet, som i Kritikens ordning framhalls som ett aterkommande centralt
virderingskriterium (Samuelsson 138-140), dr betydligt mindre nar-
varande som kvalitetsmarkor, vilket skulle kunna relateras till att
barnlitteratur i sig ofta har mindre krav pa originalitet (jfr Nodel-
man 264-265). I stillet noterar vi i barnlitteraturkritiken ett didak-
tiskt varderingskriterium: hogldsningen &r “trivsam” och ”de fina
illustrationerna kan vara en utgangspunkt for studier tillsammans
med barnet” (Njd). Om Petter Lidbecks och Lisen Adbéages Nir
Johan vaknar en morgon dr han stark (2005) heter det att det faktum att
”det sedan sdkert gér att resonera med barn kring Johans nyvunna
egenskapers for- och nackdelar gor ju inte boken sémre” (Tammer-
man, “Fantasier”). Att texter &r ldttldsta och berdttandet enkelt fram-
halls gdrna, liksom hur vél anpassningen till barnen lyckats, vilket
ocksa dr typiskt for just barnbokskritiken (se t. ex. Brylla; Tornborg;
Engstrand, “"Fyndigt sprak”; Ahlander). “Boken &r fint berdttad,
tonen &r lattsam, enkla meningar, ett vardat sprak”, kan det heta
(Engstrand, “Om en pojke”). I en sdgning av Andy Griffiths och
Terry Dentons Var jéttestora tradkoja-bocker tar kritikern fasta pa
att verken forefaller skrivna enbart for att tjdna pengar och dgnade
att “lura kopare som letar efter en bok som inte dr for svar for
mellanalderns varierande ldsformagor” (Matthis).

Utmarkande for barnlitteraturen i jamforelse med ovrig littera-
tur dr de vanligt forekommande illustrationerna, vilka ocksa kom-
menteras i kritiken men pafallande kortfattat. Vi far veta sadant
som att de &r “fina”, ”stimningsskapande”, “vackra” - eller rentav
”"SUPERSNYGGA!” som en Bokhora-skribent skriver om en bilder-
bok (Karlsson, ”Varldsboksdagen”). Ibland kommenteras huruvida
illustrationerna stoder texten eller om de bidrar med eget berét-
tande (se t. ex. Nilsson, ”“Samisk mytologi”; Hedberg, ”Sjolejonets
sang”, ”Avskalad”). Om bilderboken Séren, Séren, Séren (2016) av
Klara Persson och Karin Cyrén far vi vet att “[b]ilderna dr fartfyllda,
men det dr framfor allt den lika busiga som finurliga texten som &r
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bokens stora behallning” (Fries), och om bilderboken Pd natten
flyger vi (2016) av Hannah Arnesen att “[s]praket, mest okompli-
cerade pastdenden, har reducerats till ett minimum” dar ”[o]rden
fungerar som trampoliner, pa vilka Hannah Arnesen studsar ivag
och brister ut i fargsprakande illustrationer” (Gronborg, “Nattens
drommar”). Men pa det stora hela &r barnlitteraturkritiken textcen-
trerad, dven nar bilderbocker med minimalt med text och sa kallade
silent books recenseras, en iakttagelse som ocksa stimmer med den
Boel Christensen-Scheel gor nédr hon beskriver en dterkommande
bedomning av bilderna i barnbocker som “et slags nedvendig ved-
heng” (2; se ocksa t. ex. Karlsson, ”Viarldsboksdagen”; Frieberg,
”Kapitelbok”) eller som det Nina Goga talar om som ett slags stum-
het hos kritikerna infor att beskriva bilderbockers estetik pa ett mer
teoretiskt och artikulerat vis (98).

I Kritikens ordning konstaterades att den ideologiska aspekt som
utmaérkte litteraturkritiken var att genusmedvetenheten var hog hos
kritikerna 2006 (Samuelsson 147). Sa &ven i barnlitteraturkritiken:
”Nej, denna den trettonde boken om Ronny och Julia héller inte f6r
en ndrmare granskning av konsrollsmonstret och en stilla undran
infinner sig: hur manga fler bocker om Ronny och Julia behover vi
egentligen?” fragar sig en recensent (Tammerman, ”Fantasier”).
Allra bast tycker kritikerna att forfattarna lyckas om de forhéller sig
normbrytande till kon utan att gora det till en stor sak (se t. ex. Elias-
son, “I toppen”; Villani; Nilsson, ”Bocker”). Att alltfor tydligt betona
en problematik som i Alex Ginos George (2015) om en transsexuell
pojke uppskattas déarfor inte, men att &mnet dnda &r sa viktigt menar
kritikern “raddar mycket” (Lindbéack, “George”).

I Bokhora-inldggen patalas ocksa som positivt nar kritikerna
inte kan avgora om huvudpersonerna dr pojkar eller flickor i
bilderbocker (Karlsson, “Tva bocker om syskon”, “"Musse”). Déar
finns ocksa aterkommande kommentarer om huruvida det omskriv-
na verket klarar “Warnqvist-testet” eller inte (Karlsson, “Kristina”,
"Dream”, ”Varfor”, “Just nu”, “Mamma”, “Eric”, “Tva bocker for
smaungar”, "Tva bocker om syskon”). Testet anspelar pd det si
kallade Bechdel-testet for film och tv-serier och har fatt sitt namn
efter litteraturvetaren och kritikern Asa Warnqvists granskning av
etnicitet i bilderbocker for Svenska barnboksinstitutets Bokprov-
ning 2014. Hon undersokte ddar huruvida morkhyade personer var
huvudpersoner eller bifigurer, och om de har en aktiv roll i hand-
lingen eller inte (Svenska barnboksinstitutet 8-9).

Den typen av vidgat identitetspolitiskt och intersektionellt
perspektiv som maérks i diskussioner i barnlitteraturkritiken om
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etnicitet, hbtq och klass skiljer formodligen inte barnlitteraturen fran
den 6vriga kritiken utan dr snarast en diskussion som fatt en framtré-
dande plats i litteraturkritiken sedan 2006 (se Lukic och Olsson 13).

Slutsatser

Denna artikel har byggt vidare pa en tidigare studie av ”den kritiska
ordningen” i svensk litteraturkritik aren 1906, 1956 och 2006 for att
analysera den eventuella egenarten hos barnlitteraturkritiken som
recensionsgenre med nedslag 2006 och 2016.

Tidigare historiskt orienterad forskning har visat att barnlittera-
turkritiken har vissa sardrag i jamforelse med ovrig kritik, till exem-
pel dr den mer handlingsinriktad och standardiserad dn annan
kritik. Det &r ocksa mindre vanligt med en mer estetiskt orienterad
eller ideologiskt komplext resonerande kritik ndr barnlitteratur
bedoms. I stdllet har barnlitteraturkritiken sedan lange haft ett pa-
tagligt pedagogiskt och moraliserande anslag. En tendens som i
2000-talets kritik (saval betrdffande barnbocker som annan skon-
litteratur) snarare forskjutits mot en ideologiskt normerande
genusmedvetenhet (vilket kanske ocksa kan ses som en “moralism”).

Var analys visar ocksa pd vad som framstar som forbisedda mons-
ter och nyanser. Forser anklagade 1950- och 1960-talens barnlittera-
turkritik for att i forsta hand bedoma verk utifrdn den effekt de haft
pa kritikern men den tendensen dr inte sdrskilt framtradande i vart
tidningsmaterial fran 2006 och 2016, trots ett starkt fokus i ovrig kri-
tik pa ldsarens kanslor och subjektiva upplevelse. Hir verkar barnlit-
teraturkritiken i dagspressen i stillet utvecklats i en annan riktning.
Déaremot dr bloggkritiken utpréaglat personlig och personcentrerad,
och tenderar, fast i ny retorisk form, att upprepa de tendenser som
Forser konstaterade om kritiken som den ség ut for 50-70 ar sedan.

Vi kan allts& konstatera att det verkar finnas vésentliga skillnader
mellan recensioner av barnlitteratur i dagspress och i bloggar, vilket
blir intressant, inte minst mot bakgrund av hur bloggar inriktade pa
barnbocker blivit del av det offentliga samtalet om barnlitteraturen
pé 2000-talet (se Lassén-Seger och Osterlund 112-113; Druker 737).
Detta dr skillnader som emellertid inte var uppenbara for den digi-
tala analysen (se figur 2). Det skulle dock kunna bero pa att blogg-
materialet utgor en sa pass liten del av texterna i urvalet (mindre &n
5 procent) och att en storre miangd skulle behovas for att skillnaderna
skulle ge utslag, alternativt att dessa skillnader, vid en datoriserad
lasning och med en storre textméngd att ta hansyn till, inte &r sé sto-
ra som den ménskliga ldsaren uppfattar dem vid nérldsning av ett

Barnboken: Journal of Children’s Literature Research, Vol. 48, 2025 17



mindre antal recensioner. Sedan 2016 har ytterligare andra digitala
forum for social ldasning - sasom Goodreads och BookTok - blivit
viktiga barnlitteraturkritiska arenor, vilket inte ryms inom denna
undersckning men manar till vidare studier.

Framfor allt pekar var undersokning pé vikten av att redovisa
premisserna for studier av barnlitteraturkritikens egenart. I vart fall
ger en traditionell litteraturvetenskaplig nérldsning och en datadri-
ven textanalys delvis olika resultat. Denna mixade metod menar vi
synliggor det faktum som egentligen géller all forskning, namligen
att vilka fradgor vi stéller, vilket urval vi gor och vilka metoder vi
anvander forstas paverkar de svar vi kan fa. Kombinationen av me-
toder och mojligheten att géra nya ldsningar av tidigare utforskat
material kan darfor bade komplettera varandra och kalibrera nya
fragestéllningar. Pa sa vis pekar vart arbete mot podngen med att pa
ett mer systematiskt sitt utforska barnlitteraturkritiken utifrdn bade
dess sdrart och dess koppling till det bredare kritikfaltet.

Biografisk information: Lina Samuelsson dr lektor i litteraturvetenskap vid
Miilardalens universitet. Hon disputerade 2014 pd avhandlingen Kriti-
kens ordning. Svenska bokrecensioner 1906, 1956, 2006 vid Karlstads
universitet och ingick 2020-2025 i det av Riksbankens Jubileumsfond fi-
nansierade projektet Kritikens nya ordning. Mixade metoder i studiet
av svensk litteraturkritik under ett och ett halvt sekel.

Daniel Brodén dr docent i filmvetenskap, forskare och koordinator vid
Goteborgs forskningsinfrastruktur for digital humaniora (GRIDH) vid
Goteborgs universitet. Han har publicerat sig om bland annat mediehistoria
och metoder i digital humaniora och forskade 2020-2025 i det av Riksban-
kens Jubileumsfond finansierade projektet Kritikens nya ordning.

Jonas Ingvarsson (1966-2025) var docent i litteraturvetenskap vid Gote-
borgs universitet och projektledare for det av Riksbankens Jubileumsfond
finansierade projektet Kritikens nya ordning.

Aram Karimi dr forskningsingenjor vid Goteborgs forskningsinfrastruktur

for digital humaniora (GRIDH) vid Goteborgs universitet och har gjort de
datadrivna analyserna.
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Noter

1 Kareland har ocksa fortsatt att utforska barnlitteraturkritiken i Traditio-
nalist och smakdomare. Eva von Zweigbergks barnbokskritik under 1940-talet
(1997), Modernismen i barnkammaren. Barnlitteraturens 40-tal (1999) och Inga
gabortsforemil. Lekfull litteratur och vidgad kulturdebatt i 1960- och 70-talens

Sverige (2009).

2 Fran och med &r 2014 finns de flesta svenska dagstidningar digitali-
serade hos Kungliga biblioteket. De tidningar som ingar i urvalet 2016

dr Dagens Nyheter, Svenska Dagbladet, Expressen, Aftonbladet, Sydsvenska
Dagbladet, Goteborgs-Posten, Bords Tidning, Nerikes Allehanda, Visterbotten-
Kuriren, Norrlindska Socialdemokraten och Upsala Nya Tidning. 1 Kritikens
ordning ingick dven Helsingborgs Dagblad men eftersom den i stor utstréack-
ning delar bokrecensioner med Sydsvenska Dagbladet sedan hosten 2014,

ingar enbart den senare.

3 Ur bloggarna ingar hela drets recensioner i Bernur och Bokhora samt
recensionerna fran mars och oktober i Dagens bok.

4 Med recensioner avses hir recenserade verk, vilka ibland kan bedémas
tillsammans med andra verk och ibland enskilt. Det &r alltsa ett nagot
lagre antal recensionsartiklar.

5 Urvalet av dagstidningsrecensioner utgick fér 2006 fran veckorna 10 och
40 i dagstidningarna som namns i slutnot 2. Dagstidningsrecensionerna

i detta urval bestar dirmed av samma recensioner som ingick i Kritikens
ordning 2006 och samma tidningars recensioner samma veckor ar 2016.

6 Visualiseringen av detta material finns tillganglig pd dh.gu.se/kno. Om
metodologiska utgdngspunkter for visualiseringen se Samuelsson et al.
333-335; eller Brodén et al., ” Visualization” 5-8.

7 Vi anviander KB-BERT, en svensk sprakmodell, for att generera inbadd-
ningar (vektorrepresentationer) av recensionstexterna. KB-BERT ér trédnad
pa omfattande svenska textkorpusar och &r vil anpassad for att fanga
semantisk likhet i vart aktuella fall. Varje recension kodas efter sprakliga
och tematiska egenskaper. BERT-inbdddningar bestar egentligen av 768
dimensioner, och vi har férenklat modellen genom sa kallad ”dimensio-
nell reduktion” f6r att kunna presentera en 6verskadlig tvadimensionell
modell.

8 Placeringen av texterna i figur 1 4r skapad med metoden Word2vec
vilket innebar att den avgors av avstdndet mellan texternas sprakliga
likhet precis som i visualiseringen i figur 2 men till skillnad fran den tar
BERT-analyser ocksa hédnsyn till hur orden anviands i ett sammanhang,.
Medan metoden Word2vec som anvinds i Brodén et al., ”Visualization”
och Samuelsson et al. (figur 1) alltid tolkar ett visst ord pa samma satt
tittar BERT pa hela fraser. For en jamforelse mellan fortjanster och pro-
blem med de olika metoderna i analys av bokrecensioner se Brodén et al.,
“Between the Ardous” 6-9.
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